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Estudios de público y evaluación
para el diseño de experiencias

6, 7 y 8 de octubre

 ¿Qué piensan tus visitantes
después de visitar tu museo?

¿Cómo mejorar la comunicación
con tu público?

¿Cómo construir con ellos 
experiencias?
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Hoy vivimos en un mundo valiente. En todo 
el mundo, las convenciones sociales y las in-
fraestructuras culturales están respondiendo 
a cambios catastróficos en todos los niveles 
de la sociedad. Los museos no son la excep-
ción: todos los aspectos de las instituciones 
museísticas están siendo cuestionados, reta-
dos y examinados contra el telón de la justi-
cia social, la accesibilidad, la diversidad, la 
equidad y la inclusión. 

¿Acaso los museos generan valor para las 
comunidades más amplias, o son acaso sola-
mente zonas de escape para las élites? ¿Son 
los museos lugares esenciales de aprendi-
zaje, o son solamente centros de entrete-
nimiento para mentes distraídas? ¿Son los 
museos fundamentalmente constructos co-
loniales que perpetúan la clase privilegiada? 
Estas son algunas de las cuestiones que se 
encuentran en el centro del discurso de los 
museos y la sociedad hoy en día.  

Hoy más que nunca, los museos deben aceptar 
sus raíces como organizaciones de aprendizaje, 
y reimaginarse a sí mismos como comunidades 
de aprendices.  deben aliarse con sus comunida-
des para identificar valores compartidos y una 
misión en su trabajo conjunto. A medida que 
los museos del mundo abren sus puertas una 
vez más, después de meses de cuarentena por 
Covid, muchos profesionistas de los museos se 
están preguntando si la gente regresará a ellos. 
En estos momentos, parece que la respuesta es 
sí, pero con algunas advertencias, ya que el ca-

mino de lo que viene no es claro.

Mientras los museos se sigan sujetando a ren-
dirle cuentas a las comunidades a las que sir-
ven (también a las comunidades que previa-
mente habían ignorado), las herramientas y 
prácticas de evaluación e investigación se vol-
verán cada vez más esenciales. Los estudios de 
público y la evaluación deberían tener un rol 
vital en la identificación de inequidades, des-
cubriendo nuevas oportunidades, dando forma 
a las exposiciones y programas del museo, re-
tando al status quo. La habilidad para abrazar 
el cambio tal vez se ha convertido en la más 
esencial del siglo 21; los estudios de público y 
la evaluación pueden ayudar a informar sobre 
los tipos de cambios que se requieren. 

Los estudios de público y la evaluación ya no 
son prácticas nuevas en los museos - algunas 
formas de evaluación han sido empleadas des-
de los años 70 para entender mejor los efec-
tos de los programas y exposiciones sobre la 
experiencia del visitante. Aun así, incluso hoy 
en día, muchos directores y administradores 
de museos no consideran que la evaluación y 
la investigación sean prácticas esenciales para 
la dirección de un museo. Ha llegado el mo-
mento de reconsiderar los prospectos. Si no 
conocemos cuáles de esas “buenas prácticas” 
de los museos realmente atienden a las audien-
cias más amplias, ¿cómo podemos instituir un 
cambio significativo o duradero? 

Si yo estuviera a cargo de la agenda de investi-

Estudio de públicos, evaluación
y Rendición de cuentas en museos.

Los museos que sobrevivan a la crisis que enfrentan las instituciones 
culturales en la actualidad, serán aquellos que se encuentren en 
consonancia con sus públicos, desarrollando exposiciones y programas 
de atención que sean relevantes para la construcción de un sentido de 
comunidad. La evaluación y los estudios de público son fundamentales 
para la construcción de propuestas de valor. 
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gación para los museos del futuro, yo empeza-
ría mirando proyectos ejemplares para entender 
por qué son considerados exitosos. ¿Cuáles fue-
ron las definiciones de éxito y cómo lo lograron 
a lo largo del tiempo? Yo evaluaría de quiénes 
son las perspectivas que se promueven en los 
museos, crearía un marco de investigación para 
explorar cómo es que los museos podrían di-
versificar y ampliar esas perspectivas. Exami-
nará qué tan a menudo es que las experiencias 
de los visitantes son significativas a nivel per-
sonal, relevantes, edificantes y verdaderamente 
atractivas y qué aspectos de la interacción hi-
cieron que eso fuera posible.

Aunque se ha hecho ya mucho trabajo sobre 
esto, necesitamos entender mejor la natura-
leza social de las experiencias del museo. 
¿Cómo podemos facilitar la interacción so-
cial entre extraños, particularmente en el con-
texto de problemáticas sociales serias, temas 
controversiales y el debate público? ¿Cómo 
es que los museos pueden abordar de mane-
ra más significativa temas como la extinción 
de especies, inequidades sociales, identida-
des políticas, o pandemias globales de ma-
nera significativa que, al mismo tiempo, se 
mantengan competitivos en la economía del 
ocio?  ¿Deberíamos estar tratando de cambiar 
las actitudes de los visitantes y motivarlos a 
cambiar sus comportamientos sobre la salud, 
la justicia social y la conservación?  Y si así 
fuera, ¿qué estudios podrían ser útiles para 
determinar el camino a seguir? 

Examinaría la naturaleza esencial del diseño 
de experiencia, ampliaría la definición del 
“aprendizaje” para incluir la opinión, la emo-
ción, la reflexión, la inspiración, la conversa-
ción, el deleite y el hecho de maravillarse. En 
un extremo del espectro, sabemos muy poco 
sobre los efectos del diseño museológico - 
solo yuxtaposiciones y adyacencias, comuni-
cación metafórica, asociaciones contextuales, 
abstracciones, ideas conceptuales o irónicas, 
elaboración de narrativa o el poder del simbo-
lismo. ¿Cómo podríamos aprender más sobre 

los efectos de estas estrategias de diseño? 

En el otro extremo del espectro, hay muchas 
preguntas sobre los efectos específicos de los 
elementos de diseño tales como el sonido, el 
color, la iluminación, los materiales, la tipo-
grafía, las interfaces y la interactividad. El 
campo museológico generalmente está poco 
equipado para entender el diseño efectivo de 
exposiciones y su relación con el aprendizaje 
del visitante, con su comodidad y su nivel de 
participación y compromiso.

Con el paso de los años, los profesionistas 
de museos han acumulado un conjunto des-
alentador de presuposiciones que no han sido 
probadas, sobre lo que los visitantes, quie-
ren, necesitan y esperan; sobre cómo viven 
la experiencia en nuestros sitios, en nues-
tra oferta de programas; los aspectos de los 
museos que las comunidades más valoran, e 
incluso lo procesos que deberíamos emplear 
para atraer a las comunidades y crear nues-
tros ambientes. La investigación y la evalua-
ción pueden ayudarnos a vadear todas esas 
presuposiciones, identificar creencias que no 
han sido cuestionadas y que tienen influencia 
en nuestro trabajo y establecer nuevas bases 
para mejorar nuestra práctica. 

Aún más importante, necesitamos familia-
rizarnos con una miríada de estudios de in-
vestigación y evaluación de los visitantes 
que han sido conducidos durante los últimos 
40 años en los museos. Somos muy afortu-
nados porque mucho de este trabajo ha sido 
documentado y recopilado, de tal forma que 
está disponible para que nosotros podamos 
seguir construyendo a partir de ellos. De 
hecho, todas las preguntas que establezco 
aquí, han sido previamente exploradas y 
articuladas en investigaciones de estudios 
de público y evaluaciones previamente. De-
pende de nosotros el seguirnos informando, 
y seguir adelante con el trabajo que no ante-
cede. Después de todo, lo mejor es que so-
mos comunidades de aprendices.

Palabras clave Evaluación, estudio de público, diseño de experiencia
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Subdirector de Estudios de Público y Evaluación 
del Museo Interactivo de Economía 
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Los públicos en el centro
de las decisiones
¿Por qué evaluar?

Este texto reflexiona acerca de la importancia y utilidad de conocer a los 
públicos y colocarlos en el centro de las decisiones de las instituciones 
museísticas durante el transcurso de la pandemia de COVID-19 en el país.

En el otoño de 2019, recibí de Evelin Flores y 
Mariana Cruz la invitación para participar en 
el sexto Encuentro Internacional de Museos, 
organizado por la Universidad Popular Autó-
noma del Estado de Puebla, que originalmen-
te se llevaría a cabo en aquella institución en 
2020. Como parte de ese primer acercamien-
to, acordamos que mi participación versaría 
sobre la importancia de que los museos co-
loquen en el centro de sus decisiones a sus 
públicos. También trataríamos de ensayar 
algunas respuestas a la pregunta de por qué 
es importante realizar estudios de público y 
recurrir a la evaluación como herramienta 
para apoyar el diseño de nuestras iniciativas.

Los tres nos encontrábamos en la ciudad de 
Oaxaca como asistentes a otra reunión de 
profesionales de nuestro gremio: la tercera 
edición del Museo Reimaginado que convo-
có a cientos de colegas de todo el continente 
para reflexionar sobre el presente y futuro de 
nuestras instituciones. Durante los tres días 
que duró la actividad, asistimos a conferen-
cias en auditorios atiborrados, conversamos 
en grupos de trabajo, sin sana distancia ni 
equipos de protección personal, y, por las no-
ches, volvimos a reunirnos para cenar y ha-
blar de uno de nuestros temas favoritos: los 
museos y sus públicos, sin imaginar que el 
mundo tal como lo conocíamos iba a trans-
formarse de manera radical.

Así que, en sentido estricto, la invitación de 
la UPAEP proviene no sólo del pasado, sino 
de un mundo que ya no existe o que, por lo 
menos, ha quedado temporalmente en pausa. 

Ninguna esfera del quehacer humano ha 

  
   

dejado de experimentar afectaciones como 
consecuencia de la pandemia. Las distintas 
medidas adoptadas por las autoridades a ni-
vel federal, estatal y local han tenido como 
consecuencia el cierre, durante largos pe-
riodos, de centros culturales, teatros, cines, 
salas de conciertos, zonas arqueológicas y, 
por supuesto, nuestros museos que, como 
sabemos, son en esencia espacios para el en-
cuentro, el diálogo y la interacción. Además, 
una vez que las instituciones museísticas fue-
ron autorizadas para reabrir sus puertas, han 
tenido que funcionar bajo estrictas medidas 
sanitarias que limitan su capacidad de aten-
ción. Lo anterior ha reducido el contacto con 
nuestras audiencias y mermado la principal 
fuente de ingresos de muchas organizaciones 
que no son subvencionadas por el Estado. Se-
gún datos del Consejo Internacional de Mu-
seos (ICOM) durante las primeras semanas 
de la pandemia, el 95% de las instituciones 
museísticas en el mundo se vieron obligadas 
a cerrar1. De acuerdo con información de la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNES-
CO), a nivel global los museos perdieron en 
2020 al menos 70% de sus visitantes2. En 
México, de acuerdo a cifras del Instituto Na-
cional de Estadística y Geografía (INEGI), 
esta reducción fue del 79.4%3. Mientras que 
según datos de la Alianza de Museos Au-
tónomos y Mixtos de la Ciudad de México 
(AMAM) la disminución de sus audiencias 
fue del 77.8%4.
Aunque no es posible imaginar que, en el 
corto y mediano plazo, los museos vuelvan 
a tener salas repletas de visitantes, la pre-
gunta que acordamos que serviría como eje 
para ésta y otras conversaciones durante el 
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Encuentro Internacional de Museos sigue 
siendo no sólo pertinente sino necesaria. ¿Por 
qué colocar en el centro de las decisiones a 
las audiencias? ¿Por qué evaluar? ¿Por qué 
recurrir a los estudios de público ahora que 
nuestras salas de exhibición están casi va-
cías?
Si bien estas preguntas siguen siendo perti-
nentes, las posibles respuestas no pueden ser 
enteramente iguales a las que hubiéramos 
intentado brindar en un mundo prepandémi-
co. No cabe duda de que en estos momentos 
complicados es cuando más necesitamos re-
afirmar nuestro vínculo con los visitantes y 
reforzar el diálogo que inicia no cuando una 
exhibición se inaugura sino cuando se invo-
lucra a las audiencias en su diseño, a través 
de los estudios de público y la evaluación.
Estoy seguro que, en el caso del Museo In-
teractivo de Economía (MIDE), contar con 
información generada a lo largo de más de 15 
años de operación y poseer un conocimiento 
amplio de nuestros públicos ha contribuido 
a sortear este periodo complicado de nuestra 
historia. Así que este texto busca compartir 
8 ejemplos sobre cómo hemos utilizado los 
estudios de público para tratar de arrojar luz a 
las decisiones que el MIDE ha tomado duran-
te los 18 meses que han transcurrido desde la 
declaración de la pandemia.
Continuamos con el diálogo con nuestros 
públicos: Aun cuando el MIDE permaneció 
cerrado 6 meses entre marzo y septiembre de 
2020, no dejamos de considerar la opinión de 
nuestros visitantes. Ese trabajo se realizó a 
distancia y se enfocó principalmente en apo-
yar el lanzamiento de la nueva plataforma 
digital del MIDE5. También se realizó una 
evaluación front-end para conocer la percep-
ción de nuestros públicos sobre el impacto 
de la pandemia en su vida cotidiana. Para tal 
fin, recurrimos a directorios de visitantes que 
se construyeron gracias a los datos que nos 
comparte nuestro público en los buzones de 
comentarios. Los participantes fueron con-
tactados vía correo electrónico para respon-
der encuestas en línea. La información obte-
nida retroalimentó el desarrollo de la primera 
versión de la plataforma digital del museo y 

 

apoyó el diseño de dos exposiciones tempo-
rales: “El impacto de lo invisible” y “2020: 
Retratos de ciudad, Exposición fotográfica 
de Santiago Arau”.

Previmos la dimensión de la afectación: 
Gracias a la encuesta anual que realizamos 
a nuestros visitantes, sabemos que 8 de cada 
10 personas que recorren el museo son estu-
diantes6. Al permanecer las escuelas cerra-
das, teníamos claro que perderíamos al me-
nos 80% de nuestra visita, esto sin considerar 
al segmento de público más adulto que, con 
seguridad también se vería reducido debido a 
la disminución de la movilidad en la Ciudad 
de México y a la desconfianza natural gene-
rada por la pandemia. 

Preparamos un regreso seguro: Estudiamos 
las cifras de visitantes (2006-2019) y su com-
portamiento por día de la semana para detec-
tar posibles momentos de saturación y limitar 
flujos máximos de atención. Además, gracias 
a ejercicios de observación y seguimiento, 
identificamos exhibiciones potencialmente 
problemáticas por el número de visitantes 
que las utilizan. 

Determinamos si nuestro público nos perci-
be como un espacio seguro: Una vez que el 
MIDE reabrió sus puertas, agregamos a la 
encuesta una batería de preguntas gracias a la 
cual comprobamos que el MIDE es percibido 
como un entorno seguro. Prácticamente la to-
talidad de los entrevistados considera que el 
museo ha adoptado las medidas pertinentes. 
Además, nos ha permitido comprobar que es-
tas acciones operan en la práctica (filtro sa-
nitario, protocolos de seguridad, circulación 
sugerida en las salas, etcétera).

Detectamos cambios en la demografía del 
público que nos visita durante la pandemia: 
En ausencia de los estudiantes se abría la 
oportunidad de atender a una audiencia más 
adulta, así que las iniciativas del MIDE du-
rante este periodo han buscado la formación 
de nuevos públicos. Nuestra ya referida en-
cuesta ha confirmado que, desde la reaper-

Palabras clave:  Estudios de Público, Evaluación, COVID-19, Visitantes
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tura del MIDE en el último cuatrimestre de 
2020, el porcentaje de visitantes mayores de 
26 años se incrementó de 19% a 41%7.
Tomamos decisiones sobre la tarifa de entra-
da: Gracias a la información compartida por 
los integrantes de la AMAM, detectamos que 
las instituciones que brindaron acceso gra-
tuito tuvieron una disminución en sus cifras 
de visitantes incluso mayor que aquellas que 
mantuvieron sus precios. Por tal motivo, el 
MIDE, que originalmente ofreció una tarifa 
reducida optó por regresar a los precios de 
boletos previos a la pandemia8.

Exploramos los intereses de este público más 
adulto que por ahora nos visita: Hemos de-
sarrollado una encuesta cuyo propósito pri-
mordial es conocer intereses específicos que 
nos permiten utilizar con mayor precisión he-
rramientas de “listening” digital. Este trabajo 
busca profundizar el conocimiento de hábi-
tos de consumo digital para orientar nues-
tras campañas de comunicación y desarrollar 
nuevas experiencias enfocadas a segmentos 

específicos de nuestros públicos.

Analizamos las principales tendencias y com-
portamientos históricos de nuestras cifras de 
visitantes para contribuir a la renovación del 
museo: El MIDE ha querido aprovechar esta 
pausa forzada para renovarse después de 15 
años de trabajo ininterrumpido. Al igual que 
como ocurrió durante el proceso de diseño del 
museo, a principios del siglo, esta renovación 
ha buscado colocar en el centro de sus deci-
siones a los públicos del MIDE. Para tal fin, 
hemos comenzado por analizar la información 
disponible acerca de nuestras audiencias, so-
bre las motivaciones y barreras que alientan o 
inhiben la visita y sobre las necesidades, inte-
reses y hábitos de jóvenes y adultos que hoy 
día son distintos a los que recorrieron por pri-
mera vez el museo en 2006. Los trabajos ape-
nas comienzan y estamos seguros que, durante 
el diseño y desarrollo de la nueva oferta del 
MIDE, la realización de estudios de público 
y evaluación será fundamental para mantener 
un diálogo permanente con nuestros públicos.

1 Fuente: Consejo Internacional de Museos (ICOM). Consejo Internacional de Museos. Octubre 2020. 
Recuperado de   https://icom.museum/es/news/informe-seguimiento-museos-covid-19/ 

2 Nota: Este reporte solo hace referencia a la proporción en la baja de visitantes y no cuenta con cifras 
absolutas de la visita. Fuente: Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (UNESCO). (2021) Museums Around the World in the face of COVID-19. Recuperado de  
https://ifap.ru/pr/2021/n210419a.pdf

3 Al pasar de 62,192,394 personas a 12,793,407.
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Estadística de museos 2017-2019. 
Recuperado de https://www.inegi.org.mx/programas/museos/#Tabulados

4 Fuente: Alianza de Museos Autónomos y Mixtos (AMAM). (Diciembre 2020) Reporte de visitantes 
2019-2020 [Reporte interno]
Nota: Iniciativa impulsada por el MIDE en coordinación con diversos museos que operan de manera 
parcial o total con fondos privados en la Ciudad de México.

5 MIDE, Museo Interactivo de Economía. Plataforma MIDE Digital. Disponible en: https://midedigi-
tal.museum/

6 MIDE. Museo Interactivo de Economía. (Enero - diciembre 2020) Encuesta Anual a Visitantes [Re-
porte interno]

7 MIDE. Museo Interactivo de Economía. (Enero - diciembre 2020) Encuesta Anual a Visitantes [Re-
porte interno]

8  Fuente: Alianza de Museos Autónomos y Mixtos (AMAM). (Diciembre 2020) Reporte de visitantes 
2019-2020 Reporte interno]
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¿Por qué no evaluamos?

A pesar de los beneficios que ofrece la evaluación y el éxito que tiene en 
diferentes partes del mundo, en México seguimos sin incorporarla como 
herramienta cotidiana de la gestión cultural. ¿Por qué? Este ensayo trata 
de ofrecer algunas respuestas. 

La madrugada del 10 de octubre de 2020 las 
autoridades de la Ciudad de México manda-
ron retirar la escultura de Cristóbal Colón que 
adornaba la segunda glorieta del Paseo de la 
Reforma, una de las avenidas más importantes 
y emblemáticas de la capital. La justificación 
inicial era que el monumento requería una 
“restauración profunda”, aunque desde el ini-
cio se especuló sobre el motivo real de esa de-
cisión: salvaguardar la obra y evitar que fuera 
derribada -o destruida- con motivo de la con-
memoración del descubrimiento de América.1 
Meses más tarde recibimos la noticia de que 

la escultura original no regresaría a su lugar 
y sería sustituida por la cabeza “de una mu-
jer olmeca”, como homenaje y reivindicación 
de la lucha de los pueblos originarios. Pedro 
Reyes, el artista que crearía la pieza, no solo 
había sido elegido sin que mediara consul-
ta previa, sino que ya existía un prototipo de 
la obra. La reacción frente a la noticia no se 
hizo esperar y, como ocurre cada vez con ma-
yor frecuencia en nuestro país, los comenta-
rios a favor y en contra inundaron las redes 
sociales. Finalmente, el descontento se tradu-
jo en un comunicado en el que más de 350 
creadores rechazaban tanto la elección del 
escultor, como la naturaleza y transparencia 
del proyecto.2 

1 Morán Breña, C. (2020, 10 de octubre). El gobierno de la Ciudad de México retira la estatua de Colón 
a dos días de la conmemoración de su arribo a América. El País. https://elpais.com/mexico/2020-10-10/
el-gobierno-de-ciudad-de-mexico-retira-la-estatua-de-colon-a-dos-dias-de-la-conmemoracion-de-su-
arribo-a-america.html

2 Solano Rojas, A. (2021, 13 de septiembre). Pedro Reyes y su cabeza de piedra. La Tempestad. https://
www.latempestad.mx/pedro-reyes-tlalli-glorieta-cristobal-colon/ 
López de Lara, J.I.R. (2021, 14 de septiembre). De Colón a “Tlali”. sin embargo.mx. https://www.
sinembargo.mx/14-09-2021/4028044

3  Cruz Flores, A. (2021, 10 de septiembre). Cabeza indígena nació de propuesta de 5 mil mujeres. La 
Jornada. https://www.jornada.com.mx/notas/2021/09/10/capital/cabeza-indigena-nacio-de-la-propues-
ta-de-5-mil-mujeres/

4  Loaeza, S., Gilly, A., Aguilar Camín, H. (1989, 1 de febrero). La modernidad como utopía. 

En medio de esta polémica, lo que más lla-
mó mi atención fue una declaración de Reyes 
en la que afirmaba que el proyecto nacía “de 
una propuesta que 5 mil mujeres indígenas” 
habían hecho a la cámara de Senadores. Esa 
“propuesta”, que el periódico citaba sin veri-
ficar la información, servía para justificar la 
elección realizada, el tema de la obra y el uso 
que se daría a un espacio que es de todos.3 
Nadie parecía reparar en una coincidencia 
curiosa: la relación que existe entre las cabe-
zas olmecas y el territorio que hoy ocupa el 
estado de Tabasco, lugar de nacimiento del 
presidente de México. 

A raíz de este incidente recordé lo que el 
historiador hispano-francés François-Xavier 
Guerra (1942-2002) dijo sobre las masas en 
una entrevista para la revista Nexos en 1989: 
“Lo que llamamos masas no son más que una 
diversidad de actores sociales. Las masas, 
como actor único, no existen… La palabra 
‘masas’ como la palabra ‘pueblo’, son pala-
bras muy útiles en el campo político, porque 
sirven para legitimar la acción de las élites. 
Hay que analizarlas, en esta óptica, como 
instrumentos de poder.”4 En el caso que co-
mentamos, hablar de “las mujeres indígenas” 
cumple una función similar: permite genera-
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lizar, negar las diferencias. Se convierte en 
una verdad social que hace posible justificar 
una decisión tomada de antemano y a puerta 
cerrada, sin considerar la opinión de los pú-
blicos a los que se pretende servir. 
El ejemplo que acabo de citar me parece re-
presentativo de lo que ocurre en el sector cul-
tural de nuestro país. Cada vez oímos hablar 
más de la importancia de los públicos y la ne-
cesidad de conocerlos mejor; sin embargo, al 
igual que las mujeres indígenas de Reforma, 
son más una entelequia que una realidad. En 
el discurso están presentes, pero no forman 
parte de la planeación y ejecución de la ma-
yoría de los proyectos. 
Consideremos los resultados de la encues-
ta que realizó la Asociación Mexicana de 
Museos y Centros de Ciencia y Tecnología 
(AMMCCyT) en 2015. De los 17 museos 
participantes sólo una tercera parte había 
definido su público meta. Si consideramos 
los recursos que esas instituciones erogaron 
durante el año, el rubro más bajo es el de es-
tudios de público, con una inversión total de 
apenas un millón 456 mil 491 pesos (73 mil 
dólares aproximadamente).5 Si esa cantidad 
se distribuyera equitativamente entre los 17 
museos -que no es el caso, porque varios no 
realizan estudios de público-, nos quedarían 
85 mil 852 pesos para cada uno (4,500 dóla-
res aproximadamente).
La evaluación hace posible que las audien-
cias puedan tener una voz y que formen 
parte del proceso de planeación de nuestros 
programas y servicios. La idea es tomar en 
cuenta sus necesidades durante el proceso de 
diseño para que estos verdaderamente apelen 
a los públicos que buscan servir. Para fines 
prácticos, estas actividades comprenden tan-
to los estudios de público como la evaluación 
propiamente dicha. El primero es un método 
cuantitativo, que nos permite obtener infor-
mación general sobre las características de-
mográficas, socioeconómicas y psicológicas 
de nuestros usuarios. El segundo en cambio 
es más cualitativo; nos ofrece información 
para desarrollar mejor nuestras actividades, 

5  Asociación Mexicana de Museos y Centros de Ciencia y Tecnología (2018, 12 de 
enero). Encuesta 2016 instituciones asociadas AMMCCyT [Estudio no publicado]. Agradezco 
a Emilio Sánchez, Subdirector de Estudios de Público y Evaluación del Museo Interactivo de 
Economía, por haberme compartido este documento.
6  La Ke Buena es una estación privada de radio que programa música popular, grupera, 
de banda y norteña. https://www.kebuena.com.mx/

comprender su utilidad y medir su efectivi-
dad a partir del análisis de las opiniones y 
motivaciones de los visitantes. 
Ahora bien, si los beneficios de la evaluación 
parecen evidentes, si la creciente literatu-
ra sobre el tema ha demostrado su eficacia 
para garantizar el éxito y relevancia de los 
programas que ofrecen muchas organizacio-
nes en distintas partes del mundo, ¿por qué 
no la usamos? Esta pregunta puede tener va-
rias respuestas. Trataré de explorar algunas 
de ellas. 
 
La primera idea que viene a mi mente tiene 
que ver con la pereza y la ignorancia asocia-
das a la perspectiva de evaluar un proyecto. 
A pesar del creciente interés por este tema en 
nuestro país, no es raro encontrar gestores 
culturales que desconocen qué son o para 
qué sirven los sondeos y las encuestas, por 
no mencionar otros instrumentos de investi-
gación. ¿Para qué dedicar tiempo a una acti-
vidad aparentemente compleja y desconocida 
si puedo confiar en mi intuición o preguntar 
a mis amigos y conocidos? De ahí los temo-
res infundados que tenía un funcionario de 
la radio pública de que su emisora se convir-
tiera en La Ke Buena si atendía los resulta-
dos de los estudios de público.6 O la actitud 
del director de mercadotecnia de un impor-
tante museo, que estaba convencido de que 
su proyecto tendría éxito solo porque había 
recibido la retroalimentación positiva de sus 
amigos durante una cena la noche anterior.

Una percepción bastante extendida, y no del 
todo ajena a la realidad, es que la evaluación 
es cara y requiere de personal especializado 
para llevarla a cabo. En efecto, algunos tra-
bajos de investigación pueden ser costosos, 
sobre todo si contratamos asesores externos o 
agencias privadas de mercadotecnia. Una des-
ventaja adicional, sobre todo en nuestro país, 
es que este tipo de servicios están orientados 
hacia la publicidad o las ventas y poco fami-
liarizados con las necesidades del área cultural 
en general, y de los museos en particular. 
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No obstante, como vimos en los resultados 
de la encuesta de la Asociación Mexicana de 
Museos y Centros de Ciencia y Tecnología, 
es posible comenzar a evaluar con un presu-
puesto limitado, siempre y cuando tengamos 
la disposición por trabajar, escuchar, aprender 
y mejorar. Al menos esa fue mi experiencia 
en los museos con los que tuve el privilegio 
de colaborar. Aunque en todos ellos existía un 
interés genuino por conocer mejor al público 
y ofrecerle experiencias más acordes con sus 
necesidades, no siempre contamos con los re-
cursos humanos y financieros suficientes para 
lograrlo. Empero, como queríamos saber más 
sobre el tema y avanzar por ese camino, supli-
mos esas carencias con una mezcla bastante 
efectiva de planeación, iniciativa, creatividad 
y constancia. Durante el proceso de investiga-
ción podíamos utilizar a herramientas comple-
jas -tanto cuantitativas como cualitativas- o 
simplemente observar el comportamiento de 
los visitantes en las salas del museo; una op-
ción siempre presente y una oportunidad ex-
traordinaria de aprendizaje. 

Otra respuesta probable a la pregunta que 
nos ocupa es que la evaluación es vista como 
una actividad poco confiable, sobre todo si 
se realiza desde la propia organización. Esta 
percepción tiene su origen en el mal mane-
jo que muchos hacen de las herramientas de 
investigación, por ignorancia, descuido o 
mala fe. Desgraciadamente, en nuestro país 
es frecuente escuchar de personas, empresas 
o instituciones que manipulan la información 
con fines comerciales o políticos. En los últi-
mos tiempos han proliferado las consultas “a 
modo”, que utilizan preguntas amañadas, se 
aplican sin una metodología clara y carecen 
de supervisión a lo largo del proceso.7 

No importa si queremos realizar estudios 
cuantitativos (como las encuestas y los son-
deos) o cualitativos (como las observaciones, 
los focus groups, o las entrevistas de profun-
didad). Para que sean confiables es indispen-
sable que atiendan a una planeación rigurosa. 
En este sentido, es fundamental definir qué 
queremos saber para establecer los objetivos 
o las metas del proyecto; seleccionar una me-
todología o estrategia adecuada para recabar 
la información; diseñar el cuestionario o la 

7  De la Rosa, Y. (2021, 1 de agosto). Las 5 consultas de AMLO y Morena. Forbes. 
https://www.forbes.com.mx/las-5-consultas-de-amlo-y-morena/

herramienta que vamos a utilizar; capacitar y 
supervisar a las personas que harán el estudio 
y, finalmente, organizar y analizar los datos 
obtenidos. Aunque la investigación cuantita-
tiva utiliza métodos de recolección más for-
males y se basa en muestras amplias de pú-
blico, y la cualitativa considera las opiniones 
de grupos más pequeños, ambas demandan 
tiempo, energía y una actitud responsable. 

Quisiera compartir una última hipótesis, tal 
vez un poco más atrevida, que a mi parecer 
complementa y explica algunas de las res-
puestas que he tratado de dar hasta ahora. 
Tiene que ver con la cultura nacional y el 
impacto que ésta tiene sobre la mentalidad y 
la forma de actuar de las personas, tanto indi-
vidual como colectivamente. Estoy conven-
cido que la evaluación es fundamental para 
conocer las opiniones y la manera de pensar 
de nuestros públicos; para lograr que tengan 
“una voz” y formen parte del proceso de di-
seño y mejora de nuestros programas y ser-
vicios. Sin embargo, también creo que esta 
herramienta y el sentido que la anima es con-
traria a los valores, creencias y expectativas 
de muchas de nuestras instituciones cultura-
les. De ahí la resistencia a adoptarla de forma 
continua y sistemática.

Entre 1967 y 1973, la empresa IBM realizó 
una extensa investigación con la finalidad 
de conocer la idiosincrasia de sus emplea-
dos en 70 países. A partir de ese banco de 
información, el psicólogo social holandés 
Geert Hofstede (1928-2020) elaboró un mo-
delo estadístico para explicar la manera en 
que la cultura de una nación influye en los 
valores de las personas y, por consiguiente, 
en sus espacios de trabajo y en la cultura or-
ganizacional. Su teoría inicial fue revisada y 
modificada posteriormente considerando los 
resultados de otros estudios que se aplicaron 
alrededor del mundo. Hosftede propuso seis 
dimensiones a partir de las cuales es posible 
estudiar la cultura de una nación: Distancia 
jerárquica (Power Distance), Individualismo 
(Individualism), Masculinidad (Masculini-
ty), Control de la la incertidumbre (Uncer-
tainty Avoidance), Orientación a largo pla-
zo (Long Term Orientation) e Indulgencia 
(Indulgence). Esas categorías le permitieron 
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identificar y medir comportamientos cultu-
rales muy arraigados y después compararlos 
entre diferentes países.8 
Me gustaría detenerme en el caso de México. 
El siguiente gráfico resume los principales ras-
gos de nuestra cultura utilizando el modelo de 
las seis dimensiones propuesto por Hofstede:9  

De las seis categorías analizadas, tres son espe-
cialmente relevantes para el tema que nos atañe:

Distancia jerárquica
Esta dimensión expresa el grado en que los 
individuos aceptan la inequidad en la distri-
bución del poder. Nuestro país tiene 81 pun-
tos, lo que significa que somos una sociedad 
jerárquica, en la que cada persona ocupa la 
posición que le corresponde. La desigualdad 
es vista como algo natural y difícil de cambiar.

Control de la incertidumbre
Traduce la actitud de las personas frente a los 
riesgos, la ambigüedad o la incertidumbre. 
Mientras más alto es el puntaje en esta cate-
goría –como en el caso de México-, mayor es 
el rechazo a las novedades y los cambios. En 
sociedades como la nuestra, la seguridad es 
un valor fundamental, por lo que las normas 
juegan un papel importante aunque no fun-
cionen ni sean respetadas.

Orientación a largo plazo
Esta dimensión expresa la manera que un 
pueblo se relaciona con el tiempo. Las so-
ciedades con una mayor orientación a largo 
plazo son pragmáticas y se proyectan hacia 
el futuro. Las que, como nosotros, tienen un 
puntaje menor valoran más su pasado (expre-
sado en el respeto a las tradiciones, las jerar-
quías y el cumplimiento de las obligaciones 
sociales) o su presente (priorizando la gratifi-
cación inmediata sobre los resultados a largo 
plazo). Por lo general, son comunidades nor-
mativas que desconfían de los cambios.

Como ya se comentó, cada una de las dimen-

8  National Culture. Hofstede Insights. Consultado el 13 de septiembre de 2021. https://
hi.hofstede-insights.com/national-culture
9  Country Comparison. Hofstede Insights. Consultado el 13 de septiembre de 2021. 
https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/mexico/
10  Bloom, G.M. y Sha, B-L. (2013). Cutlip and Center’s Effective Public Relations. 
Pearson. 

siones propuestas expresa un conjunto de va-
lores y creencias que definen tanto la cultura 
de una nación como la de las instituciones 
que ahí se desarrollan. En este sentido, algu-
nos de los rasgos mencionados se alinean con 
los valores de organizaciones “cerradas”, en 
las que predomina una cosmovisión que los 
especialistas en comunicación y relaciones 
públicas han denominado “asimétrica”. 

El objetivo de este tipo de organizaciones es 
“lograr lo que desean sin tener que modificar 
la forma de tratar los asuntos internamente. 
Esta cosmovisión se centra exclusivamente 
en sus objetivos y la cultura es oponerse al 
cambio […] el poder en la toma de decisio-
nes tiende a permanecer del lado de la insti-
tución y no se comparte con los públicos.”10 
(Broom, 2013, p.216) 

En las organizaciones cerradas la cultura es 
más autoritaria que participativa. La toma de 
decisiones está centralizada y la comunica-
ción fluye de arriba hacia abajo. La filosofía 
institucional propicia la toma de decisiones 
arbitrarias y enfatiza las diferencias jerár-
quicas entre las personas. La iniciativa y las 
ideas novedosas o poco convencionales son 
vistas con suspicacia, por lo que los subordi-
nados prefieren esperar a recibir instruccio-
nes que proponer soluciones. 

Otro aspecto distintivo es la división del tra-
bajo; cada una de sus áreas o departamentos 
sabe lo que tiene que hacer y trabaja de ma-
nera independiente. La rendición de cuentas 
es individual y el éxito depende más de los 
resultados inmediatos que de la planeación 
a largo plazo. La comunicación en este tipo 
de instituciones es asimétrica porque no pro-
picia el diálogo ni la retroalimentación entre 
las partes. Aceptar la opinión de los emplea-
dos -ya no se diga de los públicos- es una 
amenaza; implica compartir el poder y abrir 
la puerta a la incertidumbre. De ahí que el 
sitio web de la consultoría de Hostede, al ha-
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blar del caso mexicano, describa al jefe ideal 
como un “autócrata benevolente”.11 

Estoy seguro que la descripción que acabo de 
hacer resulta familiar para muchos de los que 
trabajamos en el sector cultural. En el ámbito 
de los museos, por ejemplo, sigue siendo co-
mún que el contenido de las exposiciones sea 
decidido por el director o curador en lugar de 
que lo discuta el equipo de trabajo en su con-
junto. Que el museógrafo le dé sentido a par-
tir de su propia experiencia, en vez de con-
siderar las necesidades y expectativas de los 
públicos. Finalmente, que estos sean vistos 
como esponjas que absorben la información 
y no como personas capaces de construir sig-
nificados propios a partir de sus experiencias 
previas. La historia de la “cabeza olmeca” es 
pertinente porque también retrata esa misma 
cosmovisión tradicional y porque agrega res-
puestas a la pregunta inicial. 
 Entonces, ¿por qué no evaluamos? 
Yo respondería que no evaluamos porque 
esta actividad:

11  Country Comparison. Hofstede Insights. Consultado el 13 de septiembre de 2021. 
https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/mexico/

Contradice nuestras certezas: nos ayuda a to-
mar mejores decisiones a partir de informa-
ción empírica, en lugar de depender de nues-
tra intuición.
Cuestiona nuestra autoridad: nos enfrenta a 
necesidades y expectativas diferentes a las 
nuestras y, por lo tanto, nos obliga a renun-
ciar al control y /o al poder que ejercemos 
sobre nuestros públicos.
Es enemiga de los egos: nos permite docu-
mentar y aprender de nuestros errores. De-
manda humildad y una verdadera disposición 
para escuchar, aprender y mejorar. 

A pesar de todas estas desventajas, que in-
dudablemente atentan contra nuestros añe-
jos valores institucionales, estoy firmemente 
convencido de que la evaluación es la mane-
ra más efectiva de evitar errores que redun-
den en una comunicación poco efectiva o en 
experiencias desagradables para el público. 
Ojalá nos animemos a cambiar y a incor-
porarla en nuestro quehacer cotidiano como 
instituciones culturales.

Evaluación, estudios de público, cultura nacional, cultura 
organizacional, organizaciones cerradas
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Coordinadora de evaluación de impacto social
y estrategia, Compromiso Social Citibanamex

Shull
Palabras clave: Impacto social, Marco LógicoMonitoreo,

Evaluación, Aprendizaje (MEL)Retorno Social sobre la Inversión (RSOI)
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Desarrollo y evolución de la evaluación
de impacto social en Compromiso Social Citibanamex

Con el fin de poder cumplir con nuestro compromiso con México, en 
Citbanamex, a través de Compromiso Social, hemos desarrollado una 
metodología de evaluación de impacto social, partiendo de las mejores 
prácticas en el ámbito. El trabajo a través de 10 años nos ha llevado a 
una evolución de una evaluación exante a un enfoque de aprendizaje, 
cerrando el ciclo de un proyecto y proporcionando información clave para 
medir el cumplimiento de la misión y estrategia de Compromiso Social.

Compromiso Social Citibanamex tiene como 
misión impulsar el desarrollo integral y el 
bienestar de la sociedad a través de programas 
y acciones de corresponsabilidad que reflejen 
el compromiso permanente de Citibanamex 
con el progreso de México. Trabajamos prin-
cipalmente en 4 temas: educación, mejora de 
calidad de vida, conservación del medio am-
biente, así como promoción y preservación 
de los valores culturales y del patrimonio ar-
tístico. Con el fin de poder cumplir mejor con 
esta misión, hemos desarrollado una metodo-
logía de evaluación de impacto social, dentro 
del marco de gestión de proyectos, para po-
der dirigir y potenciar los apoyos que otorga 
la organización hacia el impacto. Durante 10 
años, este ha sido un proceso de mejora con-
tinua que ha pasado por varias etapas y cam-
bios, siempre buscando brindar información 
objetiva para la toma de decisiones.

Nuestro trabajo en medición partió de una 
necesidad identificada en 2011. Esta necesi-
dad se resume en el poder analizar los apoyos 
solicitados a Citibanamex considerando las 
siguientes características: 
Apoyo de 200+ proyectos al año y más de 20 
causas distintas – temas ecológicas, sociales, 
culturales, entre otros

Proyectos de 1er y 2do piso
Decisiones dentro de un ambiente financiero
Las evaluaciones de impacto en la mayoría 
de los casos son llevadas a cabo a través de 
estudios en campo, donde los evaluadores 
realizan levantamientos de datos a través de 
diversas técnicas cualitativas y cuantitativas 
para determinar el impacto que un programa 
ha generado en la población beneficiaria. Sin 
embargo, dadas las necesidades y limitacio-
nes en Compromiso Social (CS), se creó una 

metodología de evaluación exante por simu-
lación que arroja una estimación estandari-
zada del impacto generado de los proyectos 
dado un conjunto de variables determinadas. 
Esto permitía a CS realizar evaluaciones 
exante de bajo costo y de forma rápida. Ade-
más, permitía realizar ajustes a los proyectos 
antes de su implementación con el fin de op-
timizar el beneficio que éstos buscan generar 
en las comunidades beneficiarias.
Implementada en 2014, esta metodología ha 
llevado un aprendizaje, y, por lo tanto, una evo-
lución durante 7 años, siempre enfocado hacía 
la mejora continua para poder mejor cumplir 
con nuestro rol en la sociedad mexicana.  

La versión inicial de la metodología se basó 
en el Retorno Social sobre la Inversión 
(RSOI) y un triángulo de valor que relaciona-
ba el impacto generado para la sociedad, para 
los aliados del proyecto y para Citibanamex. 
A través del RSOI (Nichols, J., Lawlor, E., 
Neitzer, E., & Goodspeed, T 2012) logramos 
estimar en términos monetarios cuánto aho-
rro percibían los beneficiarios de un proyecto 
durante la ejecución del mismo. Adicional-
mente, se revisaba el planteamiento de cada 
proyecto bajo el supuesto que entre mejor 
formulado un proyecto, mayor posibilidad de 
éxito en su ejecución. 
Durante 5 años, la metodología y sus herra-
mientas fueron implementadas de una manera 
gradual en cada una de las áreas de Compro-
miso Social, permitiendo en el camino ajus-
tes y calibraciones de acuerdo a las diversas 
características de las causas y los proyectos 
que las conforman. Además, se registraron 
comentarios, áreas de oportunidad, fortalezas 
y experiencias de los usuarios, así como de 
los tomadores de decisiones, arrojando los 
siguientes puntos relevantes:
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RSOI mide un impacto limitado, no reflejaba 
el impacto generado después de la ejecución
Falta de datos reales de campo
Otros indicadores que no reflejan el impacto 
del proyecto

No marca un camino estratégico
A partir de este aprendizaje y con base en 
una investigación extensa de las tendencias 
del tema, de la socialización de experiencias 
y conocimiento con expertos en el tema, en 
2018 se inició un trabajo de rediseño de la 
metodología. Se identificaron áreas de opor-
tunidad para poder presentar datos más preci-
sos, relevantes y estratégicos de la evaluación 
de impacto social para la toma de decisión de 
los temas en los que se involucra CS. 
Durante este tiempo, Citibanamex también 
adoptó a nivel banco una estrategia integral 
para guiar el trabajo como intermediario finan-
ciero para promover el desarrollo económico, 
las finanzas responsables, el cuidado del medio 
ambiente y la igualdad de oportunidades; go-
bernado por los más altos estándares éticos y 
un fuerte gobierno corporativo. Todo esto res-
pondiendo directamente a 8 de los 17 Objetivos 
de Desarrollo Sostenibles (ODS), considerando 
los pilares previamente mencionados.

Bajo el nuevo marco estratégico de Citibana-
mex y los aprendizajes recolectados, en 2020 
se implementaron cambios a la metodología 
con la finalidad de analizar la alineación a la 
estrategia de los apoyos solicitados y de la 
misma forma identificar proyectos diseñados 
y planteados de una manera que tengan mayor 
posibilidad de lograr los resultados plantea-
dos. Esta metodología se basa en 4 criterios: 
1) la Formulación del proyecto, bajo criterios 
primordialmente de la Matriz de Marco Lógi-
co (Ortegón, J. Pacheco y A. Prieto 2005), 2) 
el Alcance, compuesto por la pertinencia, pro-
fundidad, escala, perdurabilidad y sostenibili-
dad, basados principalmente en tres elementos: 
el documento Future-Fit Business Benchmark 
(2018), “Guidelines for Project and Program-
me Evaluations” de la OCDE (2009) y en el 
planteamiento de Monte de Piedad comparti-
do en el ejercicio de socialización de mejores 
prácticas, 3) la Alineación estratégica del pro-
yecto a los ODS, y 4) la relación entre la dis-
tribución de recursos monetarios e indicadores 
de implementación del proyecto para arrojar 
la posibilidad de ejecutar lo planteado con los 

recursos considerados.

Si bien esta metodología nos proporciona infor-
mación más estratégica para la toma de decisio-
nes, al enfocar el análisis principalmente en el 
exante, no nos brinda la información de resulta-
dos de los proyectos al finalizarse, lo cual limita-
ba el aprendizaje sobre los proyectos apoyados. 

Dado esto, para 2022 se implementará cam-
bios basados del marco de monitoreo, eva-
luación y aprendizaje (MEL por sus siglas en 
inglés). Si bien el marco de MEL considera 
algunos de las herramientas implementadas 
en las versiones anteriores de la metodología, 
como el marco lógico y la teoría de cambio, 
también tiene un enfoque importante en el ci-
clo de un proyecto y la utilización de resulta-
dos durante y posterior a la implementación 
de un proyecto para entender el cumplimien-
to del mismo y así poder tomar decisiones 
importantes para lograr objetivos. 

Finalmente, con esta metodología, el enfoque 
de medición se cambiará de un análisis pro-
fundo del planteamiento del proyecto y la po-
sibilidad de éxito, a cómo los proyectos ali-
mentarán a las métricas de CS para cumplir 
con su estrategia y misión. A través del MEL 
podremos monitorear nuestros resultados y 
así poder ajustar nuestro camino.
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El Museo Arqueológico de La Serena es un 
museo estatal chileno, cuyo propósito es 
preservar, estudiar y divulgar el patrimonio 
arqueológico y antropológico de la Región 
de Coquimbo, en el norte del país. Funda-
do en los años treinta, es el museo arqueo-
lógico más antiguo de Chile y alberga una 
valiosa colección de cerca de 15 mil obje-
tos, dentro de los cuales se encuentran las 
colecciones más relevantes de las culturas 
Diaguita, Molle y Ánimas.

El año 2006, como parte del Plan de Mejo-
ramiento Integral de Museos que coordina la 
Subdirección Nacional de Museos (SNM), 
este espacio comenzó un largo proceso de 
renovación de sus instalaciones, que incluyó 
la construcción de un edificio administrativo 
para oficinas, biblioteca, auditorio y depósito 
de colecciones. Este trabajo permitió desocu-
par salas del antiguo Museo y comenzar la 
restauración del inmueble, ampliando el es-
pacio disponible para las exhibiciones. En pa-
ralelo se desarrolló el proceso de renovación 
de la propuesta museográfica, liderado por el 
Área de Exhibiciones de la SNM, junto con el 
equipo del Museo y de asesores expertos en 
arqueología regional. El desafío era grande: 
la temática es compleja, las colecciones son 
delicadas, las investigaciones siguen en desa-
rrollo (con muchas interrogantes abiertas) y 
es difícil acercar a las personas un pasado que 
muchas veces ven como lejano y desconocido. 

El artículo relata el proceso de diseñar y aplicar una encuesta formativa 
en el proceso de renovación museográfica del Museo Arqueológico de La 
Serena, en Chile. Se aborda la metodología en que se insertó este ejercicio, 
poniendo énfasis en los desafíos que hubo que abordar y en sus principales 
resultados. Por último, se evalúa la conveniencia de implementar una 
encuesta formativa, destacando la importancia de hacer partícipes a los 
visitantes de los procesos de renovación museográfica. 

Evaluar a “mitad de camino”
La experiencia en la renovación museográfica

del Museo Arqueológico de La Serena.

Se abordó el proyecto usando la metodología 
de trabajo del Área de Exhibiciones, que esta-
blece en un documento llamado Declaración 
de Propósito los objetivos, mensajes centrales, 
público y otros elementos de la exhibición. Se 
definió que esta tendría como propósito cen-
tral: “esbozar a partir de los objetos y su con-
texto, un relato de las múltiples formas en que 
los grupos humanos han habitado la región de 
Coquimbo a lo largo de su historia prehispáni-
ca, favoreciendo las conexiones entre el pasa-
do y el presente”1. 

La definición de este objetivo no fue instan-
tánea, sino que obedeció a un proceso me-
todológico previo, donde se generó un diag-
nóstico en base al levantamiento de temas 
principales a abordar. 

Luego vino la construcción del guion de con-
tenidos y guion museográfico. Este trabajo 
de casi un año implicó mucha investigación, 
entrevistas, visitas a terreno y la revisión mi-
nuciosa de las colecciones, las que fueron la 
guía e inspiración no sólo de las temáticas, 
sino que también de los recursos museográ-
ficos, como gráficas, interactivos, esceno-
grafías y otros. Una vez elaborada esta pro-
puesta, decidimos, en conjunto con el Área 
de Estudios de la SNM y el equipo del mu-

1  En “Declaración de propósito de la nueva 

exhibición permanente del Museo Arqueológico de La Serena”, 
documento interno de la Subdirección Nacional de Museos.
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seo, realizar una evaluación formativa que 
nos permitiera probar las temáticas, recursos, 
textos y otros elementos hasta entonces tra-
bajados. Por un lado, nos interesaba saber 
qué conocimientos tenía el público respecto 
de los grandes temas que presentaría la nueva 
exhibición y, por otro lado, probar parte de la 
propuesta, montando prototipos de vitrinas. 
En otros proyectos de renovaciones museográ-
ficas de la SNM, se habían hecho evaluaciones 
durante el proceso de construcción del guion, 
pero de manera informal. En esta oportunidad 
sistematizamos la información levantada, de 
modo que las decisiones posteriores, estuvie-
ran respaldadas en evidencias. El proyecto de 
evaluación no contaba con un presupuesto aso-
ciado, pero con gran creatividad y trabajo en 
equipo logramos desarrollar unos prototipos 
funcionales al ejercicio. Este se realizó en dos 
etapas, entre febrero y abril de 2018. 

La primera etapa se centró en recoger los 

Imagen 1: Metodología usada para renovar la museografía del museo. El proyecto 
se socializó en todas las etapas: en la etapa de investigación, con grupos focales con 
la comunidad y con reuniones con expertos en temáticas de la nueva exposición; 
en la declaración de propósito, con expertos en museos y trabajadores del propio 
museo; en la generación de contenidos y guiones, con la encuestas formativa que 
se cuenta en este artículo, y en la ejecución, con una consulta participativa que 
invitó a dar voz a los visitantes en la interpretación de los objetos arqueológicos 
de la exhibición, conectándoles con temáticas del presente. Actualmente se está 
aplicando una encuesta de satisfacción de usuarios a los visitantes del Muarse 
como parte del proceso de apertura del museo al público.

conocimientos previos de los visitantes so-
bre los cinco temas que se habían propuesto 
como centrales de la exhibición. Buscábamos 
indagar si las temáticas eran novedosas, inte-
resantes o si aportaban nuevos conocimien-
tos. Para esto instalamos en uno de los ac-
cesos al Museo  una gráfica con la pregunta 
¿Qué sabes tú de …el Paleoindio? …el Ar-
caico? …la cultura Molle? …la cultura Áni-
mas? …la cultura Diaguita? Los visitantes 
respondieron con posts-it a cada una de estas 
preguntas, con palabras, frases o  dibujos. El 
público respondió positivamente, congregan-
do mayoritariamente a menores de 35 años. 

Como resultado, pudimos ver que los con-
tenidos propuestos no eran ajenos a los vi-
sitantes, pero su conocimiento era general, 
a excepción de la cultura Diaguita, sobre la 
cual tenían más dominio. También se iden-
tificaron errores de temporalidad, como aso-
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ciar la megafauna a los dinosaurios, lo que 
nos alertó sobre la importancia de incluir lí-
neas cronológicas y establecer diferencias de 
manera directa. Por último, nos dimos cuenta 
del escaso conocimiento que existía de las 
culturas Ánimas y Molle, así como de los 
aspectos que era necesario profundizar en la 
cultura Diaguita, como destacar la riqueza y 
simbolismo de su arte. 

La segunda etapa del ejercicio de evaluación 
buscó recoger las impresiones de los visitan-
tes respecto a los aspectos formales de la pro-
puesta gráfica y la comprensión de los con-
tenidos. Para esto montamos un conjunto de 
vitrinas siguiendo la propuesta museográfica, 
con dos temas que fueron detectados por el 
equipo educativo como complejos: el Perío-
do Paleoindio y el Arte Diaguita. Se invitó 
a los visitantes a recorrer el espacio y luego 
responder un cuestionario con dos partes. La 
primera solicitaba indicar su nivel de acuer-
do y desacuerdo con afirmaciones relaciona-
das a la tipografía utilizada, a la redacción, 
los títulos, la relación entre los objetos y los 
textos propuestos, así como la relevancia y 
la cantidad de información expuesta. La se-
gunda parte del cuestionario solicitaba res-
ponder tres preguntas abiertas que abordaban 
la comprensión de los contenidos: Si tuvieras 
que contarle a tu familia o amigos los conte-
nidos de estas vitrinas: a) ¿Qué les contarías? 
b) ¿Con qué recursos los contarías? y c) ¿Tie-

Imagen 3: Las vitrinas se montaron en los pasillos principales del 
museo. Las personas las podían recorrer libremente y luego se les 
solicitaba responder una encuesta que explicaba de qué trataba el 
ejercicio de evaluación.

Imagen 2: Los visitantes escribían o dibujaban en posts-it lo que conocían 
respecto a los grandes temas de la exhibición. Aquí se muestran ejemplos de estos 
comentarios o dibujos sobre los periodos Arcaico y Paleoindio, y las culturas Molle, 
Ánimas y Diaguita.

nes algún comentario o sugerencia? 

Los encuestados mostraron una satisfacción 
general con los aspectos formales de la mu-
seografía, valorando positivamente la forma 
de presentar los contenidos, sugiriendo el uso 
de un lenguaje menos técnico y la necesidad 
de apoyo gráfico como líneas de tiempo, fe-
chas, mapas y referencias a sitios arqueoló-
gicos, entre otros. Respecto de la cantidad de 
información desplegada, si bien la mayoría 
de los encuestados comentó que faltaba in-
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formación, hubo algunos comentarios que 
indicaban que la información era excesiva, lo 
que reforzó nuestra atención en uno de los 
desafíos de toda exposición: explicar ideas 
complejas en textos cortos y simples. 
En cuanto a la comprensión de los conte-
nidos, los encuestados mencionaron temas 
coincidentes con los mensajes que buscába-
mos transmitir, apreciaban la utilidad de los 
recursos audiovisuales y valoraban la presen-
cia de objetos originales y en buen estado de 
conservación. También se detectó un fuerte 
factor identitario con la cultura Diaguita. 
Gracias a esta evaluación afinamos algunos 
aspectos de la exhibición, buscando conectar 
mejor con el público. Mejoramos las mane-
ras de comunicar el contenido, con lenguaje 
sencillo y títulos atractivos que habían sido 
bien evaluados. Incluimos más apoyo visual, 
como imágenes, maquetas y audiovisuales. 
Por ejemplo, ante las sugerencias de una me-
jor visualización de las piezas, digitalizamos 
en 3D cien piezas de la colección que fueron 
incluidas en pantallas táctiles. 
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La nueva exhibición permanente abrió sus 
puertas al público en marzo de 2021, con 
una propuesta que combina vitrinas con 
colecciones, escenografías y elementos in-
teractivos. La evaluación formativa fue un 
hito clave dentro del largo proceso de reno-
vación.  Nos permitió verificar que la pro-
puesta de contenidos y lenguaje era com-
prendida por un público con conocimientos 
generales, y por lo tanto, no era solo para es-
pecialistas. Pudimos reafirmar algunas deci-
siones como el uso de los títulos atractivos 
en las vitrinas, el lenguaje simple y mejorar 
el contraste de colores en la gráfica. Pero 
sobre todo, el ejercicio nos permitió dia-
logar con los visitantes en un momento de 
definiciones y darles un espacio para la par-
ticipación. Este es uno de los elementos que 
más rescatamos del ejercicio: el interés de 
las personas por participar y dar su opinión, 
lo que nos reafirma que hacemos museos no 
solo para el público, sino que con el público. 

Imagen 4: Antes y después de uno de los temas que se evaluó en 
la vitrina Paleoindio. Se mejoraron los contrastes de colores para 
favorecer la lectura y se ajustó el texto.

Palabras claves: Evaluación formativa, públicos, participación, Museo Arqueológico
de La Serena
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Directora del Espacio Interactivo La Rodadora. 

Ciudad Juárez, Chihuahua, México

Palabras clave: Indicadores, evaluación sumativa, evaluación correctiva, valoración crítica.
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El físico y matemático británico, William 
Thomson Kelvin, entre sus afirmaciones, 
nos dejó una frase poco valorada en ocasio-
nes  “Lo que no se define no se puede medir. 
Lo que no se mide, no se puede mejorar. Lo 
que no se mejora, se degrada siempre.”
Sin embrago es importante considerar que 
las palabras de Thomson cobran mucho sen-
tido si tenemos en cuenta la importancia de 
conocer información relevante y parámetros 
para poder establecer objetivos, estrategia 
y sobre todo: Tomar las mejores decisiones 
para nuestro proyecto. 
Y, si es tan obvio que lo que no se mide no 
se puede mejorar, ¿por qué al día de hoy aún 
hay tantas empresas y organizaciones  (pú-
blicas y privadas) y en particular, museos, 
que tienen esta actividad en pausa?
Lo más probable es que desconozcamos los 
posibles instrumentos que pueden ayudar-
nos en la toma de decisiones. Sin embargo, 
para identificar estos instrumentos primero 
debemos tener claro los objetivos y las me-
tas que buscamos en nuestros espacios y en 
esa tarea, a veces fallamos, pues no diseña-
mos los indicadores adecuados para medir 
las acciones necesarias para llegar a la meta.

Por lo anterior, es importante que en tu eva-
luación consideres indicadores clave que te 
ayuden a medir exactamente lo que necesi-
tas.  La recomendación es diseñar indicado-
res: Específicos, Medibles (cuantificables), 
Objetivos, Relevantes, es decir, que agre-
guen valor a la organización y en un lapso 
de tiempo establecido.
Hablando de museos y de temas específicos, 

para la evaluación de una exposición o de 
una nueva experiencia. Hay varios tipos de 
evaluación importantes para determinar su 
éxito y pertinencia, y la aplicación de dichas 
evaluación depende de los objetivos que se 
necesitan identificar y del tiempo, es decir, 
antes de la que la exposición este frente al 
visitante se realiza la evaluación Previa  y la 
evaluación  formativa y después de la aper-
tura de la exposición: La evaluación Suma-
tiva, Correctiva y/o Valoración crítica.
Post – Apertura de la exposición: La evalua-
ción sumativa, (Etapa de la instalación) me-
diante la cual se comprueba si se han cum-
plido o no los objetivos generales iniciales 
de la exposición. Aunque los datos obteni-
dos en la evaluación sumativa pueden suge-
rir un estudio correctivo, realizar cambios 
en la exposición no es su objetivo principal. 
La evaluación correctiva, (Etapa de la ope-
ración) similar a la evaluación formativa, 
tiene lugar también una vez que la exposi-
ción ha sido abierta al público. En este tipo 
de evaluación se recogen datos acerca del 
funcionamiento de la exposición con el ob-
jetivo de identificar aquellos elementos ex-
positivos que pudieran presentar problemas 
de atención, comprensión, orientación, etc. 
en el público visitante, para poder llevar a 
cabo los cambios oportunos.
 
Finalmente, la valoración crítica es realiza-
da por profesionales familiarizados con la 
literatura de Estudios de Visitantes. En ella 
no hay recogida sistemática de datos empí-
ricos, solamente se hace una estimación de 
los posibles problemas puntuales que pue-

Escuchar la voz de la comunidad genera valor
y conexión con tu espacio: Importancia

de la evaluación correctiva.

Tanto en la vida cotidiana como en el terreno empresarial, el mundo 
de las organizaciones y por supuesto el mundo de los museos, nos 
encontramos con múltiples casos en los que no se mejora todo lo que 
se pudiera, simplemente por no usar las herramientas adecuadas ni 
estar lo suficientemente concientizados de la importancia de hacerlo. 
Conoceremos de manera general los beneficios que implica escuchar la 
voz de la comunidad a través de los distintos tipos de evaluaciones.
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den presentarse (reflejos en vitrinas debidos 
a fuentes extrañas de luz, emplazamiento de 
cartelas, etc.), realizada en función de los 
conocimientos técnicos adquiridos hasta el 
momento en este ámbito. 
Como puede apreciarse, a cada una de las 
etapas del proceso de desarrollo de una ex-
posición, corresponden tipos diferenciados 
de evaluación, así cada tipo de evaluación 
tiene una función y un momento dentro de 
este proceso

Aunque la evaluación sumativa, a diferencia 
de la formativa, permite  recoger datos de vi-
sitantes reales en el curso normal de la visita 
a una exposición, en su forma definitiva llega 
demasiado tarde, el dinero ya está gastado y 
frecuentemente no queda nada para corregir 
errores de diseño. Es por ello que se recomien-
da reservar una parte del presupuesto de la 
exposición (aproximadamente un 10%) para 
introducir ajustes después de la inauguración. 

Entrando más a detalle sobre la evaluación 
correctiva, ya que se lleva a cabo en la fase 
de post-apertura de la exposición, al igual 
que la evaluación sumativa, pero con un ob-
jetivo distinto, ésta evaluación es sumamen-
te útil para identificar problemas de la ex-
posición en funcionamiento y llevar a cabo 
los cambios oportunos para corregirlos. La 
evaluación, por tanto, se realiza de forma 
similar a la formativa, con la salvedad de 
que en esta ocasión los elementos expositi-
vos son reales, están integrados en el marco 
de la instalación definitiva de la exposición 
y se presentan mayor grado de definición. 
Algunos de los problemas que han sido ob-
jeto de la atención de los investigadores en 
este tipo de evaluación han sido: la visibi-
lidad de la señalización, el reemplazo de 
algunos términos técnicos poco claros para 
los visitantes, la adicción de banderolas o 
encabezamientos que identifiquen mejor los 
temas, el ajuste de los tamaños de letra y 
la orientación de los textos a distancias que 
permitan una mejor lectura de los mismos, 
la introducción de  zonas de descanso o 
asientos en la zona expositiva, etc. 
Técnicas de evaluación: observación, en-
cuestas, cuestionarios, foros de discusión, 
etc., las técnicas de evaluación deben selec-
cionarse en función del tipo de información 
a evaluar en cada caso, de lo que se hará con 

e ella y de los medios de los que se disponga 
(económico, recursos físicos, tiempo e in-
cluso habilidades y experiencia profesional) 
y no de la fase o a momento de la evaluación 
en que nos encontremos 
Caso real de La Rodadora.
Durante muchos años el diseño y concep-
tualización se dirigía hacia el primer  Museo 
para niños en la ciudad, sin embargo, después 
de un proceso importante de evaluación a tra-
vés de mesas de discusión, y entrevistas con 
los actores más importantes de la comunidad 
(maestros, amas de casa, niños, etc.,) se de-
terminó que de acuerdo a las expectativas, 
necesidades e intereses de la comunidad, se 
requería cambiar completamente el proyecto  
a lo que es hoy en día, un espacio interactivo 
para niños jóvenes y adultos.  
Otro caso importante sobre evaluación co-
rrectiva: Los mediadores educativos han 
sido clave en el proceso de mejora continua, 
pues son lo que constantemente tienen con-
tacto directo con los visitantes, escuchan sus 
comentarios, observan sus movimientos, e 
inclusive perciben sus emociones.  Por lo 
que se diseñó el RodiBuzón en el cual nos 
hacían llegar “diariamente” las observa-
ciones de los visitantes y se tomaba acción 
correctiva, para lo que se diseñaron indica-
dores de desempeño por área (mantenimien-
to, operaciones, capacitación, experiencias 
educativas, etc.,) indicadores que se compa-
raban mes a mes.   

Gracias al proceso de  evaluación correcti-
va, no solo pudimos agregar rampas de ac-
ceso para sillas de ruedas, o modificar el so-
nido de algunas exhibiciones,  o  cambiar el 
discurso y mediación de algunas otras,  sino 
que se agregaron salas completas para cu-
brir una necesidad que no se había antelado, 
el área de Primera Infancia, un área que se 
convirtió en ancla para muchas familias.

Bibliografía:
Pérez, Eloisa (2002) La evaluación psicológica en los 
a museos y exposiciones: fundamentacion teórica y 
utilidad de los estudios de visitantes. Tesis doctoral. 
Universidad Complutense de Madrid. Consultada en ht-
tps://eprints.ucm.es/id/eprint/3019/1/T22407.pdf
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En el Museo en el que trabajo planeábamos 
un proyecto que buscaba ser financiado por 
una importante entidad multilateral cuyos 
funcionarios nos asesoraban y eran muy in-
sistentes en que la propuesta debería con-
tener una evaluación rigurosa. Para garanti-
zarla contaban con expertos internacionales 
en evaluación quienes usaban lenguajes 
estadísticos y crípticos y quienes planearon 
los diseños muestrales y grupos de control. 
Las discusiones giraban en torno a que la 
evaluación debería mostrar el impacto y re-
plicabilidad del programa por lo que se pla-
neaba invertir en ella mayores recursos que 
los invertidos en las actividades. Poco se 
discutía sobre las características contextua-
les de quienes serían destinatarios del pro-
grama o las condiciones que tenía el museo 
para cumplir las metas y más sobre el nú-
mero de participantes. Los indicadores pro-
puestos parecían probados en otros escena-
rios y tampoco se discutían. Siendo parte de 
un equipo de evaluación de una institución 
que tiene continuamente que luchar para te-
ner capital suficiente para sus actividades, 
me preguntaba si aquello de tener más re-
cursos para evaluar que para el desarrollo 
del programa era lo correcto. 

Situaciones como la narrada nos muestran 
un cambio social que ha impacto a los mu-
seos y a muchos otros escenarios cultura-
les y académicos. Se trata en gran medida 
de lo que la antropóloga Marilyn Strathern 
(2000) ha llamado la cultura de la audito-
ría y que Shore y Wright resumen como “el 

proceso mediante el cual los principios y 
técnicas de contabilidad y gestión financie-
ra se aplican a la gobernanza de personas y 
organizaciones y, lo que es más importante, 
las consecuencias sociales y culturales de 
esa traducción” (2015, p. 24). En ella se da 
preminencia a lo cuantitativo, se remplaza 
el juicio profesional con criterios de des-
empeño mensurables al mismo tiempo que 
se espera que los empleados e instituciones 
se transformen en trabajadores proactivos y 
auto-gestionados con una capacidad ilimita-
da para innovar. Personas y organizaciones 
son cuantificadas, rankeadas, comparadas y 
valoradas según indicadores llevando a que 
muchos trabajen en función de tener buenas 
cifras, sin detenerse a pensar en las condi-
ciones de posibilidad, lo realmente deseable 
que es alcanzar tales números y las conse-
cuencias que ello tiene. 

En ese orden de ideas hay que ser cuida-
dosos al hablar de evaluación, pues actual-
mente es altamente valorada y cada vez más 
demandada, en particular, por las entidades 
financiadoras. ¿Cómo hacer entonces para 
que la evaluación sea una práctica valiosa 
y no un requisito costoso a cumplir o una 
herramienta que pueda incluso llegar a ser 
utilizada en contra? La lección aprendida en 
estos años es: la evaluación debería ser una 
práctica reflexiva. Esto es, una actividad 
continua, que atraviesa todas las acciones y 
actores involucrados, que permite pensarse 
al museo y lo cuestiona frente a su rol. 
No podemos obviar, que hay un gran bagaje 

¿Cómo hacer un traje a la medida para tu evaluación 
o mejor, una evaluación a la medida de tu traje? 

Alicia: “¿Podrías decirme, por favor, qué camino debo tomar desde aquí?” 
Gato (Cheshire): “Eso depende en gran medida de a dónde quieras llegar”, 
dijo el gato.
Alicia en el país de las maravillas. Lewis Carroll

Se hace una breve reflexión sobre el papel de la evaluación en los museos 
y los requerimientos para que ella no sea una práctica de auditoría y más 
una práctica reflexiva que sirva al museo para pensarse y cuestionarse 
continuamente. 
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de estudios de visitantes -usualmente equi-
parados a la evaluación- que ha aportado en-
señanzas tanto metodológicas como sobre el 
perfil y las características de los públicos del 
museo. Los estudios de visitantes, “descri-
ben quiénes asisten o no y por qué; aportan 
conocimientos para evaluar medios exposi-
tivos, servicios educativos y complementa-
rios y procesos educativos o comunicativos 
entre el museo y su público, y a entender 
su complejidad” (Pérez, 2016). Igualmente, 
se han desarrollado múltiples técnicas desde 
cuestionarios, pasando por observaciones, 
grupos focales, análisis factoriales, mapas 
de significado y cámaras portadas por los 
visitantes, entre otras. 

Existen también acuerdos sobre los tipos de 
evaluaciones que se pueden realizar en un 
museo, clasificadas según quién la realiza 
-interna o externa- y más comúnmente, el 
momento en la cual esta ocurra: Evaluación 
inicial o diagnóstica (Front desk), antes de 
realizar una exposición, o proyecto con el 
propósito de determinar intereses, necesida-
des, motivaciones, entre otras. Igualmente 
para adquirir información contextual sobre 
el entorno político, social y cultural de un 
programa en particular. Parte de preguntas 
como: ¿qué saben los públicos sobre un tema 
en particular?, ¿Qué tan interesado está el pú-
blico objetivo en este nuevo tema emergente? 

Las evaluaciones formativas, que se llevan 
a cabo durante la puesta en práctica de una 
exposición o proyecto, proporcionan infor-
mación para mejorar un proyecto durante su 
diseño y desarrollo. Es muy importante ya 
que en cada ronda de recopilación de datos 
proporciona una “fotografía” de un momen-
to de implementación y brinda información 
clave para su mejora. Buscan responder pre-
guntas como: ¿Cuáles fueron las barreras 
para la participación, si las hubo?, ¿Los par-
ticipantes del proyecto quedaron satisfechos 
con su experiencia?, ¿Por qué o por qué no?, 
¿Qué lecciones se aprendieron sobre el de-
sarrollo y la implementación de las activida-
des?, ¿Participaron los asistentes en las ac-
tividades previstas? ¿Por qué o por qué no? 
Finalmente, las evaluaciones sumativas se 
llevan a cabo al finalizar la ejecución de 
un proyecto o programa a fin de apreciar 
su eficacia y repercusiones. Miden el grado 

en que se han cumplido los objetivos para 
la audiencia destinataria. Si bien a veces se 
la considera una evaluación “final”, puede 
comenzar mucho antes de que se complete 
un proyecto, y puede tomar muchas formas: 
seguimiento de exhibiciones; encuestas pre-
vias y posteriores; entrevistas con los parti-
cipantes del proyecto; y muchos otros. Con 
este tipo de evaluaciones se busca saber si se 
han logrado los resultados previstos resumir 
el aprendizaje de la evaluación y cualquier 
efecto no deseado que se haya documenta-
do, identificar las fortalezas y debilidades 
del proyecto, determinar las relaciones de 
causa y efecto entre una intervención y los 
resultados. Indaga por respuestas a pregun-
tas como: ¿Hubo evidencia de un aumento o 
cambio en el conocimiento como resultado 
de la interacción con esta exhibición?, ¿Para 
qué participantes y en qué nivel?

Ahora bien, aunque lo anteriormente ex-
puesto puede ser muy útil para exhibiciones 
o proyectos específicos, poco lo es si los re-
sultados de las mismas no son discutidos y 
llevan a la toma de decisiones, cuestión que a 
menudo ocurre pues la evaluación termina en 
un informe y no sigue a ella una socialización 
y discusión entre las diferentes áreas para 
pensar en posibles cursos futuros de acción. 

De otra parte, así pensada, la evaluación se 
concentra en lo que ocurre con los visitan-
tes, es decir en “los otros”. Pero si pensamos 
con Clifford James que los museos son una 
“zona de confluencia y de contacto” (1997) 
o si seguimos a Flórez (2015) quien llama 
la atención sobre pensar el museo como una 
comunidad de aprendizaje que es resultado 
de un proceso de negociación entre diferen-
tes poderes (consorcios, comités de expertos, 
artistas, visitantes, comunidades, etc.) que 
son los que van a definir la política museal. 
Entonces, equiparar la evaluación a los estu-
dios de visitantes, es restringir la mirada a las 
diferentes comunidades y negociaciones que 
ocurren alrededor del museo y su accionar. 
Una evaluación comprensiva no sólo con-
sidera lo que ocurre al visitante una vez se 
ha encontrado con el museo sino lo que le 
ocurre al museo mismo y la manera en que 
este construye -o no- comunidades y nego-
ciaciones con sus contextos. Si igualmente 
entendemos que el museo es un espacio de 
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educación no formal, donde se crean comu-
nidades de aprendizaje mediante la negocia-
ción y diálogo con los visitantes se replantea 
la función de la evaluación y la articula a la 
de investigación. Así, las preguntas sobre las 
subjetividades de los actores involucrados, 
los efectos comunicativos, los sentimientos 
que se movilizan, los aprendizajes y habili-
dades desarrolladas, los dispositivos técni-
cos del museo, entre otros se convierten en 
elementos de evaluación-investigación que 
no pueden ser respondidos por actores exter-
nos sino también por quienes cotidianamente 
presencian estos actos de diálogo y negocia-
ción, entre ellos los mediadores, aunque no 
exclusivamente. 

Pensada la evaluación como práctica re-
flexiva, entendemos que en cada interacción 
todos los actores se transforman: en el caso 
del museo curadores, artistas, mediadores, 
comunicadores y todos aquellos implica-

dos en cada actividad; con la evaluación, el 
museo debe abordar a cada actor y aprender 
de tales transformaciones pues al final son 
aprendizajes que permiten replantear el ac-
cionar del museo. La evaluación no debe ser 
una actividad aislada que se hace para cier-
tas actividades y para otras no, sino un ejer-
cicio de reflexión constante que atraviesa y 
se articula todas las actividades del museo 
desde la planeación y el diseño, y lo hace, 
con un propósito claro. Con el adjetivo re-
flexivo queremos señalar que así pensada, 
la evaluación debe permitir entender los 
diálogos, cambios y negociaciones que es-
tablece el museo con el resto de la sociedad 
y de manera más auto-crítica la propuesta 
que el mismo mueso le está haciendo a su 
contexto social particular. En ese sentido la 
evaluación es también contextual, no hay 
evaluaciones estándar sino evaluaciones a 
la medida de cada museo. 
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Punto de partida
Cada vez más existe un interés genuino por 
los estudios de públicos. No pocos museos 
se interesan por el tema, pero, en la práctica 
son escasos aquellos que logran realizarlos. 
Son menos aún, los que orientan las decisio-
nes de sus diversas actividades, a partir de 
esta herramienta de investigación y gestión, 
para conocer y conectar con sus públicos 
(Observatorio Iberoamericano de Museos y 
Programa Ibermuseos, 2015).

Algunas barreras para incorporarlos se re-
lacionan con la creencia de que son caros, 
toman demasiado tiempo y no sirven para 
nada. Otras tienen que ver con los sesgos y 
las nociones erróneas existentes sobre qué 
son, para qué hacerlos, cómo llevarlos a 
cabo y cómo aplicar sus resultados. Tam-
bién, con las limitaciones reales de falta de 
personal capacitado en el tema o con la poca 
disposición al cambio.

Sin embargo, su utilidad queda demostrada 
cuando se articulan a políticas culturales 
estructuradas,1 se insertan de manera razo-
nada en el actuar institucional2 o se llevan 

1 Ejemplos relevantes en el contexto iberoamericano son: Laboratorio Permanente de Públicos de 
Museos en España:https://www.culturaydeporte.gob.es/cultura/areas/museos/mc/laboratorio-mu-
seos/inicio.html; Departamento de Estudios de la Subdirección de Museos Nacionales en Chile: ht-
tps://www.cultura.gob.cl/estudios/.
2  Ver el trabajo del Espacio de Memoria Londres 38 en Santiago de Chile: http://www.londres38.
cl/1937/w3-article-105994.html y del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos en Chile ht-
tps://web.museodelamemoria.cl/publicaciones/
3 En la serie de libros digitales Estudios sobre públicos y museos, volúmenes I y II, hay ejemplos 
relevantes: https://www.encrym.edu.mx/principal/publicaciones.php?pag=MW1lbnU=%20&%20
obdc=M2VzcG0=&%20a=1

a cabo con conciencia, claridad y calidad 
desde ámbitos específicos del actuar mu-
seístico.3 Ahora bien, este tipo de investiga-
ción se refiere a todos aquellos estudios, de 
investigación básica o aplicada, que tienen 
como finalidad indagar sobre la relación de 
los museos con sus públicos reales o poten-
ciales, en la amplia gama de aspectos que 
componen esta relación (Pérez Castellanos, 
2016). En este breve artículo me referiré a 
dos aspectos cruciales de esta empresa: la 
interpretación de los datos generados y la 
aplicabilidad de los resultados.

De la interpretación: ¿qué significa esto?
Supongamos que ha decidido llevar a cabo 
un estudio sobre los públicos de su museo. 
Como una parte importante de las perso-
nas interesadas se lanzará inmediatamente 
a diseñar un cuestionario, se dirigirá a las 
salas o a la salida del museo al encuentro 
con los visitantes y se percatará de varios 
problemas en el diseño y aplicación de este. 
Después, intuitivamente capturará la infor-
mación en algún programa informático para 
tratar ordenar y dar sentido a todos los datos 
recabados. En este momento se preguntará 

Interpretación y aplicabilidad de los estudios
sobre públicos de museos.

Algunas reflexiones.

Los estudios de públicos son una herramienta central para conocer y 
conectar con los públicos reales y potenciales de un museo; sin embargo, 
existen reticencias a su incorporación, ya sea por un desconocimiento de 
su utilidad o, más aún, de su aplicabilidad. Para aquellas instituciones 
que los realizan, el verdadero beneficio tiene lugar cuando se interpretan 
cuidadosamente sus datos y sus resultados se socializan y aplican.
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el porqué o para qué planteó algunas de las 
preguntas, cómo manejar los conjuntos de 
datos y sin duda, se sentirá abrumado. 
Aunque este escenario pueda parecer exage-
rado, sabemos que no es lejano a la situa-
ción cotidiana en muchos museos.4 El pro-
blema puede derivar de la falta de claridad 
en los propósitos generales del estudio y en 
sus objetivos concretos, dificultades con el 
manejo de las metodologías y técnicas de 
investigación, además de la falta de pericia 
en las tareas investigativas generales.5 

Ahora pensemos que usted saldó varios de 
los inconvenientes arriba mencionados con 
habilidad y conocimiento. En ese momento, 
usted se encuentra frente a una buena can-
tidad de datos generados, a los cuáles debe 
dar un correcto tratamiento en su sistemati-
zación, pero, sobre todo, afronta el reto de 
la interpretación. Todo esto, ¿qué significa?
Algunas generalidades orientadoras se re-
lacionan con el enfoque empleado: más 
cuantitativo, más cualitativo o mixto; con 
las técnicas utilizadas y por supuesto con 
la pertinencia de las preguntas planteadas o 
de los ítems recabados. Diversos manuales 
de investigación social y algunos enfocados 
específicamente a la investigación de pú-
blicos, abonan a este rubro (Briones, 1996; 
Davidson, 2017; Pérez Santos, 2008; San-
doval Casimilas, 1996). Sin embargo, el reto 
mayor lo constituye la habilidad de ver más 
allá de los datos y ser capaces de transitar 
por una cadena de operaciones analíticas. 
Para Pérez Santos, trascendiendo los prime-
ros niveles de observación y descripción te-
nemos que relacionar, comparar, comentar, 
reflexionar y, finalmente resumir y derivar 
conclusiones.6 Cada operación tiene retos 
particulares, que siempre deben poner en 
diálogo los datos producidos con contextos 

4 Conozco de primera mano este tipo de experiencias impartiendo clases y capacitación en diversos 
contextos, aunado a lo que se discute y analiza en el Foro de Estudios de Públicos desde 2016: http://
foroestudiosdepublico.org/ 
5 Sobre la prevalencia de este tipo de problemas en contextos como el francés o el español ver Ro-
manello (2013). 
6 Presentación oral en el Curso Situación y retos futuros para los estudios de públicos en los museos 
iberoamericanos, creación de redes de intercambio y cooperación sobre públicos de museos, basado 
en el SRD del OIM. Observatorio Iberoamericano de Museos, Madrid, España, mayo 2017.
7 Ver, por ejemplo el artículo “Implicaciones de la evaluación desde cuatro marcos concep-
tuales” (Pérez Castellanos, 2019)

mayores, con las preguntas que guiaron el 
estudio, con los marcos teóricos que orien-
tan la interpretación7 y, sobre todo, no per-
der de vista su aplicabilidad; es decir, las 
decisiones que va a detonar. 

De la aplicabilidad: ¿cómo usar los resul-
tados?
Es lógico pensar que, de la correcta conse-
cución de la etapa anterior, depende la apli-
cación de los resultados del estudio, después 
de todo para algo lo realizamos. Empero, esto 
no siempre es así. El estudio mejor plantea-
do, la generación de datos más pulcra y las 
interpretaciones más brillantes fallarán si los 
resultados no llegan a producir un efecto en 
la toma de decisiones de la institución, en un 
mejor y más amplio conocimiento de sus pú-
blicos, en la implementación de acciones que 
realmente atiendan sus necesidades e intere-
ses y que la lleve a conectar con ellos. De 
hecho, la percepción y constatación de que 
muchas veces los hallazgos no son tomados 
en cuenta por los niveles directivos del mu-
seo o por áreas diferentes a la que los aplicó, 
han erosionado su credibilidad.

Existen tres fallas prácticas que contribu-
yen a la no aplicación de los resultados: 1. 
La falta de un proceso participativo durante 
todo el desarrollo del estudio, 2. La inade-
cuada comunicación de los hallazgos, 3. El 
no seguimiento a las recomendaciones plan-
teadas. Además, enfrentamos problemas es-
tructurales que contribuyen: una especie de 
cinismo en más de un nivel operativo de los 
museos que reconocen el valor de los visi-
tantes y de tomarlos en cuenta, pero que son 
resistentes al cambio o no tienen un com-
promiso real de incorporar los resultados en 
su gestión diaria (Romanello, 2013). Vea-
mos las fallas prácticas:
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La loba esteparia.
El estudio se plantea desde el interés genuino 
de una interesada en el tema,8 quien lo lleva 
adelante con todo estoicismo y con sus me-
jores intenciones, pero de manera solitaria, 
sin apoyo y retroalimentación de otras áreas 
interesadas y más aún, sin el apoyo y el con-
vencimiento institucional.

El informe en el cajón. El estudio se realiza 
y se obtienen resultados de interés, se pro-
duce un copioso informe que se entrega al 
área solicitante o al director (a) en turno. El 
informe queda en el cajón.Pasar la página. 
Una vez concluido el estudio y pasado el in-
terés por los hallazgos, los esfuerzos se en-
foquen a otras tareas “prioritarias”. El ritmo 
de trabajo sin tregua que se vive en el día 
a día del trabajo museal, desgasta la buena 
voluntad y el entusiasmo.

Palabras finales
Se ha constatado que los estudios de públi-
cos son exitosos y contribuyen a un verda-

8 Al menos en el contexto Latinoamericano, la mayoría de las personas que realizan investigaciones 
de públicos somos mujeres. Ello se relaciona con que es una tarea normalmente asociada a las áreas 
de educación o comunicación, de igual forma dominada por mujeres.

dero cambio cuando las instituciones es-
tán genuinamente orientadas y abiertas al 
aprendizaje y la transformación. Además, 
su propuesta, desarrollo y comunicación 
se plantea con procesos participativos, en 
los que se involucran, tanto los interesados 
como los responsables de llevar a cabo las 
mejoras. También cuando se cuenta con el 
respaldo de los niveles administrativos, el 
convencimiento y compromiso de los direc-
tivos para tomar las acciones que se deri-
ven de los hallazgos. De la adecuada socia-
lización también depende que se conozcan 
transversalmente de los resultados en la ins-
titución, no deben ser comunicados median-
te abultados informes técnicos que pocos 
leerán, sino mediante distintas estrategias 
pensadas también para los destinatarios del 
estudio. En resumen, existen varios caminos 
para mejorar la articulación de estas activi-
dades mediante la incorporación de buenas 
prácticas que les otorgarán un valor y utili-
dad reales (Pérez Santos, 2018).
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Aunque los públicos de los museos han ido 
experimentando una evidente transforma-
ción, especialmente en los últimos veinte o 
treinta años (para una revisión en español 
consultar Pérez Castellanos, 2016; Pérez 
Santos, 2019), los cambios ocurridos se han 
visto acelerados por la digitalización y las 
nuevas formas de consumo cultural que la 
propiciado la Pandemia por Covid-19.

El desarrollo tecnológico y, específicamen-
te la aparición de la tecnología digital y las 
redes sociales ha conseguido que todo nues-
tro entorno se transforme y nuestras vidas 
cambien de manera radical. El público ya no 
está delimitado solo por los visitantes que re-
corren el museo de manera presencial, sino 
también por segmentos de públicos virtuales 
que no han visitado nunca las salas de expo-
sición y quizás nunca lo hagan físicamente.

Si antes de la Pandemia, el público presen-
cial se hallaba en ligero aumento, mientras 
que el público digital iba creciendo poco 
a poco, durante este periodo ha habido un 
incremento considerable del público exclu-
sivamente digital, especialmente debido al 
confinamiento y al cierre de estas institucio-
nes por periodos variables en distintas áreas 
geográficas. Y aunque los museos han ido 
abriendo sus puertas poco a poco, la prohi-
bición o la dificultad de movilidad, la dismi-
nución de aforos y el miedo al contagio han 
impedido que se alcancen niveles de público 
presencial prepandemia.  
La eclosión digital necesaria que los museos 

se han visto obligados a realizar para llegar a 
públicos inaccesibles presencialmente (ICOM, 
2020) ha dado sus frutos incrementándose 
enormemente las visitas digitales y la participa-
ción del público a través de las redes sociales.

En la “nueva normalidad” que estamos em-
pezando a experimentar emergen tres cate-
gorías de público: el público exclusivamen-
te presencial, que irá decreciendo antes de 
lo que esperamos, el público exclusivamen-
te digital, que se prevé que siga aumentan-
do a costa del público potencial en el que 
se han creado nuevos hábitos de consumo 
virtual y lo que se ha dado en llamar el pú-
blico híbrido, la mayoría, cuya experiencia 
integral en el museo será el resultado de una 
interacción entre lo presencial y lo digital.
Desde los inicios del confinamiento, nu-
merosos estudios de público en museos y 
otras instituciones culturales han tratado 
de estudiar y, sobre todo, predecir el com-
portamiento de estos públicos emergentes. 
Muchos museos y grandes empresas de 
comunicación e investigación cultural han 
realizado estudios para determinar las acti-
tudes, expectativas e intenciones de los fu-
turos visitantes presencial y virtuales de esta 
nueva normalidad futura. Sin embargo, estas 
investigaciones han dado unos resultados 
poco esclarecedores arrojando conclusiones 
demasiado obvias para el esfuerzo que ha 
supuesto realizar estas investigaciones.
En un análisis exhaustivo realizado por el 
Foro de estudios de público iberoamerica-
no, que engloba a notables investigadores 

Nuevos retos de los estudios de público
en museos ante la transformación digital.

El confinamiento y el cierre de los museos al público presencial como 
consecuencia de la Pandemia de Covid-19, ha tenido una repercusión 
importante en la forma de afrontar los estudios de público en museos.
La digitalización y las nuevas formas de consumo cultural ha propiciado 
la aparición de públicos presenciales, digitales e híbridos, al mismo 
tiempo que ha supuesto una oportunidad para el desarrollo de nuevos 
procedimientos y estrategias de evaluación e investigación, no exenta de 
retos y problemas aún no resueltos.
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en estudios de público en museos de los 
principales países de Centroamérica, Amé-
rica del Sur y España, se halló que, des-
pués de analizar todas las investigaciones 
realizadas desde marzo de 2019 a marzo 
de 2021 sobre el público de museos y otros 
dispositivos culturales, los estudios son muy 
generales, centrándose muy pocos de ellos 
sólo en museos. Además, fueron realizados 
mayoritariamente por procedimientos digi-
tales, que dificulta el control de las mues-
tras y su representatividad. La mayoría de 
ellos no aportan información adecuada de la 
metodología utilizada para obtener los datos 
ni sobre los instrumentos utilizados, lo que 
impide replicar los resultados obtenidos y 
comprobar su posible sesgo metodológico. 
Son, en su mayoría, estudios cuantitativos 
en base a cuestionarios de respuesta cerrada 
o métricas digitales y, quizás lo más cuestio-
nable, se refieren a variables que pretenden 
medir intenciones, expectativas o proyec-
ciones futuras en un contexto de máxima 
incertidumbre, lo que es extremadamente 
complejo sin incorporar una metodología 
cualitativa más sofisticada.

En el estudio realizado por la UNAM so-
bre públicos culturales en México (Cultu-
raUNAM, 2020), se comprobó además algo 
que se repite en otros estudios analizados: 
hay un exceso de muestras urbanas que, a 
pesar de participar en estudios como públi-
cos digitales son, esencialmente, consumi-
dores presenciales habituales de museos y 
otros dispositivos culturales, lo que lleva a 
pensar hasta qué punto las muestras de par-
ticipantes en este tipo de estudios son repre-
sentativas del universo posible de visitantes 
potenciales, presenciales, digitales e híbri-
dos de estas instituciones.

Las conclusiones de todas es tas investi-
gaciones son, en ocasiones, demasiado ob-
vias. El público es reticente a volver a las 
visitas presenciales, pero tiene expectativas 
de hacerlo en su mayoría, sobre todo si se 
dan las condiciones idóneas de prevención. 
Perciben el cambio producido por la digi-
talización de la experiencia y lo aceptan de 
forma positiva, pero reconocen añorar la vi-
sita presencial que consideran insustituible. 
Entienden que las visitas virtuales y otros 
contenidos digitales deberían tener un coste, 

como la visita presencial, pero no está claro 
que estén dispuestos en un futuro a asumir
Sin duda, toda esta situación ha supuesto 
una prueba de estrés para los estudios de 
público en museos, que han tenido que cam-
biar adaptándose a los estos nuevos tipos 
de público de forma acelerada. Si bien las 
investigaciones centradas en públicos digi-
tales era ya una realidad antes de la Pande-
mia, ahora es una necesidad si se pretende 
entender como los públicos se están enfren-
tado a las nuevas realidades híbridas. Las 
analíticas digitales de páginas webs (Google 
Analytics), los análisis de redes sociales, las 
investigaciones sobre usabilidad y la expe-
riencia del usuario de dispositivos móviles, 
son nuevas herramientas de las investiga-
ciones sobre el público del museo en el siglo 
XXI (Pérez Santos, 2019).

Las organizaciones artísticas y culturales 
ahora tienen la posibilidad de conectarse 
con el público como nunca lo habían podi-
do hacer, llegando a audiencias hasta ahora 
inaccesibles, a comunidades y personas que 
tradicionalmente han sido excluidas en los 
museos por su origen, su condición de salud 
o su capacidad funcional. Para los estudios 
de público todo ello supone una oportunidad 
para implementar nuevas estrategias de eva-
luación, La realidad virtual, la gamificación, 
los sistemas interactivos y las redes socia-
les pueden ser ecosistemas idóneos para los 
nuevos estudios de público en los museos. 
Mapear la experiencia del visitante a través 
de procedimientos digitales combinados 
con instrumentos de medición de variables 
biométricas y el seguimiento de comporta-
mientos en el espacio físico y virtual, será 
posible gracias a estas nuevas tecnologías.

Sin embargo, todo ello supone enfrentarse a 
una serie de retos aún no resueltos. La ausen-
cia de planes estratégicos en la mayoría de 
los museos, como ha señalado en un reciente 
estudio Ibermuseos (2020), refiriéndose a los 
museos iberoamericanos, y lo escasamente 
preparados que están en cuanto a recursos 
económicos y humanos para hacer frente a 
esta digitalización, como ha puesto de mani-
fiesto el reciente congreso Internacional de 
museos y estrategia digital (CIMED21) orga-
nizado por la Red REMED, dificultan enor-
memente la puesta en marcha de estudios y 
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evaluaciones sobre los públicos. 

El entorno digital crea la posibilidad de 
obtener datos casi ilimitados sobre los vi-
sitantes presenciales y digitales (Villaespe-
sa, 2018), pero plantea problemas de difícil 
abordaje sobre la selección de los datos re-
levantes y los recursos y nuevas competen-
cias que conlleva su análisis (Pérez Santos, 
2018). Por otro lado, los nuevos estudios de 
público deberán integrarse más en equipos 
multidisciplinares de gestión estratégica 
más que ejecutiva como hasta ahora (El Mu-
seo Transformador, 2021), dejando de ser 
un área de consultoría aislada para formar 
parte esencial de lo que se ha dado en llamar 
Desarrollo de audiencias (Jancovich, 2015; 
Cuenca-Amigo y Makua, 2018).
La tecnología nos permitirá realizar eva-
luaciones más rigurosas, ágiles y eficaces 
y desarrollar nuevas estrategias y procedi-
mientos cuyo principal soporte será digital 
y que requerirá nuevos métodos y técnicas 

de análisis de datos, pero lo importante se-
guirá siendo comprender a las personas que 
visitan o se interesan por los museos y para 
ello seguirá siendo imprescindible un marco 
teórico que nos permita discriminar lo re-
levante de lo superfluo, formular objetivos 
adecuados, considerar las particularidades 
de cada institución e interpretar los resulta-
dos obtenidos de forma que podamos prede-
cir el comportamiento y proponer solucio-
nes a problemas concretos
.
Durante este último año los museos han es-
tado centrados en la producción de conte-
nidos sin prestar demasiada atención a su 
evaluación. Los estudios de público se han 
ensimismado en la investigación del público 
digital con el objetivo de incrementar au-
diencias sin una reflexión profunda sobre 
el desarrollo de un marco crítico para todo 
ello. Es el momento de reflexionar sobre lo 
que ha ocurrido y replantearnos como aco-
meter los retos pendientes.
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La producción de información estadísti-
ca y geográfica en México

El Instituto Nacional de Estadística y Geo-
grafía (INEGI) es el organismo público au-
tónomo responsable de captar y difundir in-
formación sobre el territorio, los recursos, 
la población y la economía de México. La 
información estadística básica que genera el 
Instituto se obtiene a partir de tres tipos de 
fuentes: censos, encuestas y registros admi-
nistrativos. Con estos últimos se produce la 
información relacionada con el accionar de 
los museos en México.

El INEGI produce la estadística sobre mu-
seos para abonar a la prestación del servicio 
público de información, la formulación de 
políticas culturales y la toma de decisiones en 
relación con los museos y su gestión. La pu-
blicación regular de las estadísticas de cultu-
ra se inició en 1930. La primera información 
estadística que se publicó era relativa a cen-
tros (museos), personal ocupado y visitantes; 
posteriormente se incluyeron datos del tipo 
de objetos en exhibición, sobre el número de 
visitantes según su origen, y respecto a la co-
bertura temática de la exposición.

Luego de un periodo en el que el INEGI 
delegó al Consejo para la Cultura y las Ar-
tes (CONACULTA) la responsabilidad de 
producir las estadísticas culturales, en la 
VII reunión de trabajo del Comité Técnico 

Especializado de Información Cultural, se 
autorizó el Programa de Trabajo 2015-2016 
de la Estadística de museos. Con esta auto-
rización se daría inicio a la generación de la 
misma. Actualmente se cuenta con estadísti-
ca para los años 2016 a 2020.

La Estadística de museos en México

La estadística de museos brinda informa-
ción que describe las características de los 
museos y sobre la población que los visita. 
Con esta información es posible dimensio-
nar su volumen, distribución geográfica, 
infraestructura y caracterización; permite 
identificar el comportamiento cultural de 
los miembros de la sociedad, así como refle-
jar el panorama cultural del país. También, 
es posible identificar tendencias en la pro-
ducción, distribución, consumo y demanda 
de bienes y servicios culturales. Adicional-
mente se genera información que sirve para 
medir la oferta de servicios en dichos esta-
blecimientos culturales.

Durante el año 2020, por motivo de la pan-
demia derivada de la COVID-19 se identi-
ficó que los museos abiertos al público en 
julio eran 12 (de un total de 1 250) y en no-
viembre se contó con 403 (32.2% del total) 
museos abiertos. A pesar de que no todos los 
museos abrieron al público, 1 003 museos 
tuvieron posibilidad de proporcionar infor-
mación para generar la estadística sobre las 

El INEGI y la producción
de Estadística de Museos

Los registros administrativos que los museos generan en México 
permiten al Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
producir información relacionada con su infraestructura, su accionar 
y sus visitantes. Esta información, en conjunto con la que se genera por 
otras actividades culturales es de utilidad para hacer un esbozo sobre el 
panorama cultural del país. Con ella es posible identificar tendencias en 
la producción, distribución, consumo y demanda de bienes y servicios 
culturales, lo que contribuye a la formulación de políticas culturales y a la 
toma de decisiones en relación con los museos y su gestión.
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características de infraestructura, coleccio-
nes, temática, entre otras características.
Principales resultados de la Estadística de 
museos 2020 en México

Museos

Dentro de los principales tipos de colec-
ción permanente que ofrecieron los mu-
seos en México se encuentran el de Historia 
(33.5%), seguido del de Arte (21.7%) y del 
de Arqueología (17.7%), información que 
en el año 2019 se registró con 33.3%, 20.6% 
y 18.7%, respectivamente. El 32.4% de los 
museos reportaron contar con colecciones 
permanentes de representatividad local, 
17.7% estatal, 19.4% regional, 19.9% na-
cional y 10.6% internacional.

Los museos reportaron una afluencia de 
12.8 millones de visitantes, una disminu-
ción de 49.4 millones respecto a la reportada 
en 2019. Por la afluencia anual destacan la 
Ciudad de México con 4.7 millones en 116 
museos y Nuevo León con 2.6 millones en 
19 museos. La mayor parte del año los mu-
seos permanecieron cerrados.

El 57% de los museos contaron con acceso 
gratuito, mientras que 22.1% cobraron una 
cuota de ingreso y 20.9% restante aplicaron 
la gratuidad sólo algunos días de la semana. 
Las proporciones son similares a las de 2019.

El 86.8% de los museos cuenta con servicio 
de visitas guiadas y 46.5% con actividades 
artísticas y culturales. Asimismo, 38.3% 
disponen de infraestructura para personas 
con discapacidad y solo 27.1% cuentan con 
servicio de Wi-fi.

El promedio nacional del personal que cola-
bora en los museos fue de 23 elementos, el 
cual tuvo una disminución de cinco unida-
des respecto al del año anterior. Del total de 
personal a nivel nacional, 28.4% correspon-
de a voluntariado y servicio social.

Visitantes

El 61.5% de los visitantes cuenta con esco-
laridad de nivel superior, proporción supe-
rior en 4% respecto a 2019. El 59.2% indicó 
vivir en la entidad federativa donde se en-

cuentra el museo, 36.8% radica en otra y el 
restante 4% en otro país (esta distribución es 
similar a la de 2019). El 67.4% reportó ha-
ber recibido algún estímulo familiar durante 
la infancia para visitar museos.

El 82.2% de los visitantes indicó que la en-
trevista coincidió con la primera vez que vi-
sitaron el museo, mientras que 13.6% mani-
festó haber realizado dos o tres visitas y solo 
4.2% había realizado cuatro o más visitas en 
los últimos 12 meses (incluyendo la visita 
en la que respondieron la entrevista); ade-
más, la permanencia en el museo de 68.2% 
de los visitantes fue menor a 1 hora.

Principales resultados de la Estadística de 
museos 2020 en el estado de Puebla, México
El estado de Puebla es uno de los treinta y un 
estados que, junto con la Ciudad de Méxi-
co, integran los Estados Unidos Mexicanos. 
Su capital, la Heroica Puebla de Zaragoza, 
debido a su riqueza cultural fue declarada 
Patrimonio Cultural de la Humanidad por la 
UNESCO. Es uno de los destinos preferidos 
por los viajeros debido a la belleza de sus 
atractivos y a su inigualable gastronomía. 
Cuenta con una gran cantidad de museos y 
zonas arqueológicas.

Dentro de los principales tipos de colección 
permanente que ofrecieron los museos en 
Puebla se encuentran el de Historia (29.5%), 
seguido del de Arte (23.8%) y del de Ar-
queología (15.6%), información que en el 
año 2019 se registró con 29.5%, 23.0% y 
17.2%, respectivamente.

El 29.6% de los museos reportaron contar 
con colecciones permanentes de representa-
tividad local, 15.3% estatal, 16.3% regional, 
20.4% nacional y 18.4% internacional.
Los museos reportaron una afluencia de 769 
221 visitantes. Por la afluencia anual, Pue-
bla se ubica en el cuarto lugar a nivel nacio-
nal. La afluencia total tuvo una disminución 
de 2.8 millones respecto a la reportada en 
2019. La mayor parte del año los museos 
permanecieron cerrados.

El 88.3% de los museos cuenta con servi-
cio de visitas guiadas y 53.3% con activi-
dades artísticas y culturales, escenario que 
también se presentó en 2019, con 84.1% y 
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47.6%, respectivamente. Asimismo, 48.3% 
disponen de infraestructura para personas 
con discapacidad y solo 11.7% cuentan con 
servicio de Wi-fi.

Visitantes

El 78.5% de los visitantes cuenta con esco-
laridad de nivel superior, proporción supe-
rior en 13% respecto a 2019. El 56.6% in-
dicó vivir en la entidad federativa donde se 
encuentra el museo, 38.8% radica en otra y 
el restante 4.6% en otro país (en 2019, esta 
distribución tiene el mismo comportamiento 
para los que radican en otra entidad, los que 
viven en la misma entidad registran 61.0% 
y en otro país 3.8 por ciento). El 71.8% re-
portó haber recibido algún estímulo familiar 
durante la infancia para visitar museos o re-
cintos similares.

El 84.0% de los visitantes indicó que visita-

ron por primera vez el museo, mientras que 
3.2% manifestó haber realizado dos o tres 
visitas y solo 0.9% había realizado cuatro 
o más visitas en los últimos 12 meses; ade-
más, la permanencia en el museo de 66.1% 
de los visitantes fue menor a 1 hora.

Reflexiones finales

Disponer de espacios para la preservación de 
la memoria histórica de nuestro país ha sido 
de gran importancia para el desarrollo y la 
promoción de la cultura en México. La amplia 
variedad de las exposiciones presentadas, ha-
blan de nuestras comunidades, nuestras raíces, 
nuestra identidad, y nuestra relación con otros 
pueblos del mundo. Preservar la memoria 
histórica del país a través de la Estadística de 
museos permite al INEGI cumplir con la res-
ponsabilidad de captar y difundir información 
de México en cuanto al territorio, los recursos, 
la población y su economía.

Bibliografía: 

Instituto Nacional de Estadística y Geogra-
fía. (2018). Estadística de museos: Síntesis 
metodológica. México: Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía.
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El Proyecto de Estadística
de Museos y los estudios de público.

Se presenta el origen y desarrollo del Proyecto de Estadística de Museos 
de México, el cual se desarrolla con la participación de la Secretaría de 
Cultura y el INEGI. Se describen los instrumentos de investigación, así como 
un esbozo general de la metodología utilizada para el levantamiento de 
información y los resultados alcanzados respecto a la participación en 
dicho ejercicio estadístico.

La generación de información estadística en 
y para el sector cultural es una tarea que ne-
cesita atención, inversión y la decisión de 
las instituciones para impulsar los cambios 
necesarios resultantes del análisis de ésta.
El Proyecto de Estadística de Museos que 
impulsó la Secretaría de Cultura en 2015 –
entonces, Consejo Nacional para la Cultu-
ra y las Artes (Conaculta)– es un esfuerzo 
que convocó a las principales instituciones 
encargadas de museos en México: el Ins-
tituto Nacional de Antropología e Historia 
(INAH) y el Instituto Nacional de Bellas Ar-
tes y Literatura (INBAL), con el objetivo de 
detonar un proyecto estadístico que recabara 
información sobre las características de los 
museos y de sus visitantes. De esta manera, 
en la séptima sesión ordinaria del Comité 
Técnico Especializado de Información Cul-
tural, celebrada en 2015, se promovió la ge-
neración de la actual estadística de museos, 
cuya primera edición se realizó en 2016.

1 Los cuestionarios y la información del proyecto se pueden consultar en: https://www.inegi.org.mx/
programas/museos/

Dicho proyecto no sería posible sin el apo-
yo del Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI), que cada año, tomando 
como referencia el registro de museos del 
Sistema de Información Cultural (SIC) de la 
Secretaría, desarrolla un operativo de cam-
po, tanto para convalidar los datos registra-
dos, como para reportar el alta de posibles 
espacios susceptibles a incluirse en el regis-
tro; además, capacita y asesora al personal 
de los museos participantes en el manejo de 
los cuestionarios, y recolecta, sistematiza y 
libera la información del Proyecto.

Características generales

El Proyecto de Estadística de Museos busca 
obtener información de todos los museos del 
país utilizando dos instrumentos1. El prime-
ro es un cuestionario anual que no sólo regis-
tra características del espacio y del personal 
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que labora en éste, sino también la afluencia 
mensual durante el año en análisis. Este cues-
tionario lo entregan los museos a los enlaces 
de campo del INEGI en el mes de enero; de 
esta manera, se reporta la información co-
rrespondiente al año inmediato anterior.

Es importante señalar que prácticamente la 
totalidad de variables del cuestionario de vi-
sitantes son equivalentes a las que conforman 
el Sistema de recolección de datos de público 
de museos2. Además, en los ajustes realizados 
al cuestionario se ha buscado empatar las ca-
tegorías de respuesta con dicho instrumento.

Para decidir el número de entrevistas por mu-
seo (cuando se tenía información en el SIC 
respecto al número anual de visitantes), se 
asignaron cuotas que van desde 50 hasta 400 
entrevistas; estas se han ido ajustando según 
el tamaño y afluencia de cada museo. Al ini-
cio del Proyecto se consideró que el levan-
tamiento de entrevistas fuera distribuido du-
rante todo el año, lo que permitiría considerar 
los efectos estacionales de la asistencia; sin 
embargo, la capacidad de los recintos para 
efectuar un levantamiento de largo aliento no 
era suficiente, así que se consideraron solo 
los meses de julio y octubre.

En un museo al que se le ha asignado una 
cuota de 400 entrevistas, la distribución de 
la muestra será 30% entre semana y 70% en 
fin de semana, considerando que son dife-
rentes perfiles de visitantes. Este criterio 
puede modificarse ligeramente para los mu-
seos que lo consideren necesario, por ejem-
plo, cuando la cuota asignada a los espacios 
es pequeña. Los siguientes cuadros ilustran 
cómo se debería de distribuir una muestra 
de 400 entrevistas:

2http://www.ibermuseos.org/recursos/publicaciones/sistema-de-coleta-de-dados-de-publico-de-mu-
seus-manual-es-pt/

3 El ejemplo considera un espacio que los lunes no abre sus puertas a visitantes.

El calendario que se sugiere para distribuir 
las entrevistas sería el siguiente3:
Un elemento de suma importancia es la se-
lección aleatoria de informantes, para ello 
se sugiere aplicar el criterio de cruce de lí-
nea imaginaria, el cual se puede describir en 
los siguientes pasos:

1. Verificar en el calendario el número de 
entrevistas a levantar en el día.
2. Dividir el día en segmentos (matutino/ 
vespertino; apertura/ horario intermedio/ 
horario de cierre) y distribuir entre ellos el 
número de entrevistas asignadas. 
3. Para seleccionar a los posibles entrevis-
tados durante los horarios designados, de-
berá colocarse al lado de un punto de paso 
obligatorio para los visitantes a la salida 
del museo y trazar una línea imaginaria que 
atraviese de lado a lado el área por donde 
pasan. El primer visitante que cruce la lí-
nea y tenga 12 años o más será seleccionado 
como informante.

4. Al concluir la entrevista, regresar al pun-
to de observación y repetir el proceso.
5. En caso de que la persona que cruzó la 
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línea imaginaria no aceptara responder, se 
regresará al punto de observación y se re-
petirá el proceso hasta que se logre cubrir la 
cuota de entrevistas por segmento del día.
Una vez que se completa el levantamiento, 
el personal del INEGI acude a los recintos 
para recabar los cuestionarios, codificarlos, 
procesarlos y entregar la información a cada 
una de las fuentes informantes a través del 
acceso a un repositorio de bases de datos, 
donde cada museo participante puede des-
cargar su información usando una clave y 
contraseña.

Participación

El siguiente cuadro muestra que la participa-
ción que han tenido los museos en el cues-
tionario anual, en general, se encuentra entre 
80% y 90% respecto a los registros de los 
directorios conformados cada año. Por otra 
parte, es claro el efecto que la pandemia de 

COVID-19 ha tenido en la disminución de 
79.5% en asistencia (49.3 millones de visi-
tantes menos), así como en el menor número 
de museos que entrevistaron a sus visitantes, 
en 2020 solo participaron 220 espacios. 

Una medida para conocer el nivel de interés 
por parte de los museos hacia este Proyecto, 
es la cantidad de museos que acceden para 
descargar sus bases de datos. Al respecto, los 
resultados no son nada favorables. En 2016 
se alcanzó el porcentaje más alto de descar-
ga, con 60%, posiblemente por lo novedoso 
del ejercicio, mientras que en 2020 el efecto 
de la contingencia sanitaria y la baja parti-
cipación general se ven también reflejados 
en apenas 9% de archivos descargados. Si 
observamos el porcentaje de descargas entre 
2017 y 2019, no rebasan 50%; en particular, 

4  Director de teknecultura <https://teknecultura.com/>

en 2019 apenas una quinta parte de la infor-
mación fue descargada.
Esta situación es preocupante en varios as-
pectos. Por una parte, estas cifras solamente 
reflejan la descarga de información, pero no 
garantizan que la información sea analizada 
y utilizada, acciones que posiblemente mos-
trarían porcentajes menores. Por otra parte, 
ya que el costo y esfuerzo de las entrevistas 
a los visitantes son por cuenta del museo y 
sus recursos, los titulares pudieran conside-
rar que se trata de un gasto inútil, ya que, en 
apariencia, no obtienen ningún beneficio, y 
su participación únicamente es por la obli-
gatoriedad para responder a la solicitud de 
INEGI, lo cual, a la larga, podría afectar ne-
gativamente el proyecto.
Este segundo punto pone en relevancia la ne-
cesidad de los museos de contar con personal 
cualificado en la generación y análisis de in-
formación, no solo de carácter cuantitativo, 
sino con las habilidades para indagar, experi-

mentar, y ante la pandemia, también desarro-
llar investigación y análisis con la informa-
ción generada en internet y las redes sociales, 
para actuar en consecuencia de los resultados.

Finalmente, retomo las palabras de Ferran 
López4, durante una conferencia reciente 
sobre el desarrollo de públicos, donde decía 
algo como: los estudios de públicos son para 
instituciones que quieren cambiar, si su ins-
titución no va a cambiar, no tiene caso que 
invierta en ello.

Bibliografía
Société des musées québécois. (2001). Conozca a 
sus visitantes, guía de encuesta por sondeo. Qué-
bec: Musée de la Civilisation.
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Papalote en Casa (PeC) es un programa de 
Papalote Museo del Niño que surgió como 
respuesta al cierre de nuestras sedes en el 
contexto de la pandemia causada por la CO-
VID-19. Este proyecto contempló el lan-
zamiento de una plataforma virtual y una 
estrategia de comunicación a través de las 
redes sociales del museo: Facebook, Twitter 
e Instagram. El equipo desarrolló activida-
des pensadas y diseñadas para el acompaña-
miento y buscar cercanía con las niñas, los 
niños y sus familias para la convivencia en 
casa. Desde su inicio, este esfuerzo contó 
con distintas etapas de Evaluación que nos 
permitieron conocer a una nueva comunidad 
digital y mantener un diálogo que nos acer-
có a ella a partir de las experiencias, emo-
ciones y sentires compartidos.

Para Papalote, la importancia de PeC no ra-
dicaba en ser sólo una institución que ofrece 
contenidos para el aprendizaje no formal, 
sino ser un cómplice que se preocupa por 
el bienestar integral de quienes nos siguen. 
Fue clave entender y comprender sus preo-
cupaciones, miedos, lo que les gusta y di-

vierte para diseñar actividades y talleres que 
les fueran útiles y fáciles de realizar en el 
contexto del confinamiento.
En este sentido, para Papalote, los procesos 
de evaluación siempre han sido una herra-
mienta fundamental para la toma de deci-
siones, desde hace ocho años hemos reali-
zado esfuerzos que han permitido conocer 
a nuestros públicos y visitantes. En este 
parteaguas, en el que el museo vivía en la 
virtualidad, conocer a la comunidad digital 
y evaluar el proyecto Papalote en Casa, era 
fundamental para tener luz e idea sobre ha-
cia dónde dirigir nuestros esfuerzos. 

¿Cómo inició la Evaluación Pec?, ¿de dón-
de obtener información y cómo abordarla? 
Oportunidad en los comentarios de redes.

Una vez lanzado el programa Papalote en 
Casa (PeC), y tomando en cuenta que no 
teníamos alguna referencia sobre investiga-
ciones cualitativas en museos virtuales que 
pudiéramos tomar como referencia, nos en-
frentamos a dos grandes preguntas: ¿cómo 
conocer a nuestros usuarios? y ¿cómo pode-

Del museo físico al museo virtual.
La evaluación cualitativa en las redes 
sociales de Papalote Museo del Niño

Papalote en casa es un proyecto que surgió como respuesta al cierre de 
nuestras sedes, debido a la pandemia mundial del Covid – 19. En un inicio, 
se diseñaron contenidos y actividades tomando en cuenta la experiencia y 
conocimientos que ya tenía el equipo Papalote, derivado de la experiencia 
presencial y del conocimiento de sus visitantes físicos. Sin embargo, a 
través de la evaluación, cuantitativa y cualitativa, pronto nos dimos 
cuenta de que la comunidad digital se comportaba de forma distinta a los 
visitantes. Con el fin de ser relevantes, nos apoyamos de las estrategias 
propias de la evaluación en museos y la implementamos en el análisis 
de los comentarios que compartían los usuarios de las redes sociales de 
Papalote. De esta manera, la evaluación fungió como nuestra guía/brújula 
para seguir desarrollando los contenidos para este programa.
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mos evaluar el impacto y el éxito de Papalote 
en Casa?, al mismo tiempo, con el compro-
miso de que la información se tradujera a un 
lenguaje útil y relevante para la institución.

Tratando de dar respuesta a estas dos pre-
guntas, nos dimos cuenta de que contába-
mos con información cuantitativa que nos 
permitió identificar el perfil de nuestra nue-
va comunidad digital sin embargo requería-
mos información cualitativa para poder pro-
fundizar más. Para ello decidimos analizar 
los comentarios que se generaban con cada 
actividad/taller/transmisión, lo cual nos per-
mitió un acercamiento desde otro ángulo a 
nuestros usuarios.

También, consideramos que el analizar los 
comentarios de nuestros usuarios nos otorga 
una gran oportunidad de establecer un canal 
de comunicación más profundo con ellos 
además de la posibilidad de poder tejer un 
vínculo de cercanía que permitiera comenzar 
a conocer sus gustos, necesidades e intereses.

Para iniciar esta investigación, trasladamos 
gran parte del conocimiento y herramientas 
que utilizábamos en la evaluación del mu-
seo físico y sus visitantes. Comenzamos con 
la captura de la totalidad de comentarios que 
compartían los seguidores y usuarios en Ins-
tagram y Twitter y los comentarios marcados 
con el filtro “Más relevantes” en Facebook 
para las transmisiones en vivo y el resto de los 
posteos. Una vez capturada la información, 
los clasificamos en 4 grandes categorías:

Positivos
oportunidades de mejora
Recomendaciones
Solicitudes de información

Estas categorías nos sirven para tener un 
primer vistazo acerca de qué es lo que está 
comentando la gente en nuestras redes y en 
qué contenido específico lo hace.
Intensidad de los comentarios
Después de un tiempo, notamos que la infor-
mación que estábamos obteniendo no eran 

sólo comentarios generales acerca de nues-
tras actividades, sino que en una parte de 
ellos nos compartían vivencias y sentires más 
personales como emociones, sentimientos y 
necesidades. Esto fue posible a partir de una 
lectura puntual y detallada de la información.

Por ello, consideramos necesario profundi-
zar más en el análisis para contar con una 
fotografía completa de la información y co-
nocer más a detalle estos temas. Para eso, 
decidimos complementar el análisis con 
subcategorías más específicas que nos brin-
daran más información acerca de temas de 
interés, necesidades especiales, experien-
cias más significativas, áreas de oportuni-
dad, entre otras. Una opinión puede estar 
dividida hasta en cuatro subtemas distintos. 
Todo este proceso nos permite interpretar 
tanto general como específicamente la in-
formación que obtenemos con el fin de ge-
nerar estrategias que ayuden a satisfacer las 
necesidades de los usuarios y que sus voces 
tengan eco y sean tomadas en cuenta.

Después de un año y medio de estar eva-
luando el programa y de la lectura cuidado-
sa de la información, podemos asegurar que 
se ha creado un vínculo socioemocional de 
los usuarios digitales con el museo. En los 
testimonios que recabamos, encontramos 
evidencia de que las personas, del otro lado 
de la pantalla, nos consideran como un lugar 
(físico y virtual) seguro y significativo que 
les genera la confianza para compartirnos as-
pectos mucho más personales de sus vidas.

Consideramos que uno de los mayores lo-
gros de este proyecto no es solo el alto nú-
mero de usuarios en nuestras redes y el trá-
fico que hemos generado a nuestra página 
institucional, sino el haber construido una 
comunidad digital activa y abierta a dialo-
gar.  Hemos fomentado una comunicación 
bidireccional, donde la escucha atenta y 
receptiva nos ha permitido comprender las 
necesidades de las niñas, los niños, las fami-
lias y los maestros.
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SARS-COV-19 y las instituciones museísti-
cas en México. 
La vida cultural en las instituciones museís-
ticas en el mundo previo a la llegada del 
SARS-COV-19 se articulaba mayoritaria-
mente en relaciones presenciales con sus pú-
blicos. En parte, esto se debe a la tradición 
de la experiencia museística sobre el apren-
dizaje que se basa en la experiencia sensible 
directa (Desvallées y Mairesse, 2005), tam-
bién, a la apuesta de presencialidad para la 
supuesta construcción de relaciones sociales 
(Coffee, 2007). Por otro lado, tiene que ver 
igualmente con la repetición de paradigmas 
sobre el consumo cultural (Encuesta Na-
cional sobre Hábitos y Consumo Cultural, 
2020), la carencia de presupuestos para tec-
nología (ídem), y el poco conocimiento de 
los hábitos de consumo digitales de los pú-
blicos de museo (ídem). Este último provoca 
a menudo una desconexión con los públicos 

jóvenes, quienes actualmente producen rela-
ciones afectivas y de aprendizaje desde los 
entornos virtuales de Internet (Kuntsman y 
Karatzogianni, 2012).

La poca preparación de los museos mexi-
canos para la migración al entorno digital 
obedece a diversos factores, que van desde 
los escasos presupuestos destinados a esta 
labor, el constante recorte de personal que 
los museos han experimentado desde hace 
varios años, y que se incrementaron con la 
pandemia (Monroy, 2021), y en general por 
la poca relevancia que se le da a la construc-
ción de una presencia digital activa.

Es bien sabido que para las instituciones 
educativas el reto tampoco pasó inadverti-
do. En el contexto específico de la educa-
ción universitaria en artes, se continúan en-
frentando grandes retos que permitan idear 

Investigaciones de (no)públicos
digitales para las artes desde

los espacios universitarios durante
la contingencia por Sars-Cov-19. 

La licenciatura en Arte Contemporáneo 
de la Ibero Puebla en su vínculo
con el Museo de Arte Moderno.

La contingencia a causa de la pandemia del SARS-COV-19 hizo evidente 
la importancia de construir identidades digitales más sólidas para 
los museos de arte en México, así como la necesidad de conocer a sus 
públicos digitales y desarrollar contenidos específicos para éstos. Con la 
intención de formar relaciones de cooperación que permitan elaborar 
estrategias adecuadas acercarse a sus posibles públicos, el Museo de Arte 
Moderno (CDMX) en colaboración con el curso Públicos para las Artes 
de la licenciatura en Arte Contemporáneo de la IBERO Puebla ha optado 
por realizar una investigación de públicos en redes sociales usando la 
netnografía como herramienta metodológica.
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cómo pueden continuar existiendo las prác-
ticas de educación artística en entornos vir-
tuales (Sabol, 2021). 

En esta coyuntura, como afirma García-Pe-
ñalvo (2020), una de las estrategias que 
permiten la resiliencia y reinvención de 
la práctica en el contexto actual, es la que 
apuesta por las relaciones de cooperación. 
En el caso específico de la licenciatura en 
Arte Contemporáneo de la Universidad 
Iberoamericana Puebla, estas relaciones de 
cooperación fueron articuladas para proveer 
a las y los estudiantes experiencias signi-
ficativas desde entornos virtuales, de tal 
modo que fuera posible procurar proyectos 
y vinculaciones con instituciones, indepen-
dientemente de que las relaciones fueran 
desde la virtualidad. 

A partir de una filosofía universitaria que 
durante el 2020 y el 2021 está centrada en 
“la resiliencia como un proceso donde el ser 
humano se sobrepone a las circunstancias 
retadoras y amenazantes desde su sentido 
de vida, para reconstruirse y adaptarse a una 
realidad incierta y cambiante” (IBERO Pue-
bla, 2020), la licenciatura en Arte Contem-
poráneo desarrolla un enfoque centrado en 
la construcción de relaciones de cooperación 
para la generación de proyectos culturales. 
De tal modo que, en tiempos de contingen-
cia por SARS-COV-19, se tuvo como pro-
pósito trabajar en relaciones de cooperación 
con otras instituciones que quisieran pensar 
conjuntamente acerca del reto de imaginar 
nuevas formas de seguir cumpliendo con su 
papel en y para la sociedad.

En este contexto, el Museo de Arte Moder-
no, se mostró como una institución idónea 
para procurar estas relaciones, toda vez que 
se comparten afinidades disciplinares, mos-
tró una apertura al trabajo conjunto, y sobre 
todo, que su vocación se orienta a “ser un 
espacio público que ofrezca a sus visitan-
tes una experiencia individual y trascenden-
te, para así rebasar la idea del museo como 
vitrina patrimonial y reforzar su percepción 
como un centro cultural dinámico, siendo 
promotor de experiencias y servicios cultu-
rales.” (Lelo de Larrea, comunicación per-
sonal, febrero 2021)

Públicos para las artes en tiempos pandémi-
cos. El diseño de un modelo de estudio de 
públicos como forma de enseñanza. 

Parte de los objetivos del curso Públicos para 
las Artes es identificar, distinguir y clasifi-
car a los diferentes públicos para las artes, 
a través de herramientas que les permitan 
elegir los recursos adecuados para comuni-
car un proyecto cultural. Dichos objetivos 
han sido concretados desde hace varios años 
bajo la conducción de la Dra. Silka Juárez 
Bretón y sus estudiantes. En cada periodo, 
este curso ha logrado trabajar con diversas 
instituciones culturales, como el Centro 
Cultural Universitario (BUAP), la Galería 
de la Universidad Iberoamericana Puebla y 
el Museo Internacional del Barroco.

El paso cero de este proyecto se consolidó 
con la articulación de un equipo de traba-
jo que tuvo como misión inicial elaborar un 
estudio de públicos en y desde los espacios 
digitales para ayudar a la toma de decisiones 
del equipo del MAM.

Las interrogantes centrales, abordadas en 
las primeras sesiones de planeación, versa-
ban sobre cómo hacer un estudio de públi-
cos en un contexto pandémico en el que el 
museo no contaba con públicos reconoci-
bles y trabajar presencialmente era inviable. 
La hipótesis central, derivada de la obser-
vación de los diagnósticos del momento a 
nivel mundial (United Nations News, 2020), 
era que la necesidad principal debía estar re-
lacionada con conocer a aquellas personas 
que potencialmente podrían hacer comuni-
dad con el museo en los entornos digitales.

Las necesidades culturales y hábitos sociales 
de las personas en tiempos pandémicos se 
vieron súbitamente alteradas, pues las posi-
bilidades relacionales, simbólicas y afectivas 
que sucedían en el espacio público físico, 
educativo o laboral, se transformaron en gran 
medida (Lupton y Willis, 2021). Al mismo 
tiempo, el Internet se consolida cada vez 
más como un espacio público que se muestra 
como igualmente relevante para la construc-
ción de relaciones sociales (Tierney, 2013). 
De hecho, el Internet como espacio público, 
es un lugar sobre el que todavía hay grandes 
áreas para la reflexión y disputa sobre cómo 
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y quién lo regula (idem.), y de qué manera las 
personas construyen volitivamente una iden-
tidad y ciudadanía digital (idem).

Teniendo como herramienta fundamental la 
netnografía, el grupo de Públicos para las 
Artes junto con el equipo de mediación del 
Museo de Arte Moderno, lograron desarrollar 
formas de aproximarse a aquello que en pri-
mera instancia decidieron llamar no públicos, 
toda vez que aquel cúmulo de usuarios digi-
tales representaban un enigma para el museo.

Con el liderazgo de Silka Juárez Bretón -ti-
tular del curso de Públicos para las Artes-, 
Melissa Llerandi -investigadora invitada- y 
Marlene Lelo de Larrea -directora del área 
de mediación y educación del MAM-, y la 
participación de las y los estudiantes: Ma-
ría Fernanda Céspedes Chapa, Paola Cruz 
Godínez, Alejandro Mejía Méndez, Vivian 
Ortiz Castillo, Paloma Sánchez Martínez, 
Rodolfo Suárez Montesinos, Lucero Gua-
dalupe Tepox Vallejo, se articuló el grupo 
de investigación para esta tarea que iría de 
enero al mayo del 2021.

El objetivo central del grupo de investigación 
se estableció como: Diagnosticar las razones 
de distanciamiento del No Público del MAM. 
Mientras que los objetivos particulares fue-
ron: distinguir las características del no pú-
blico del MAM, tipificar al no público del 
MAM desde la distinción de sus caracterís-
ticas principales, relacionar conductas, bús-
quedas e inquietudes del no público mediante 
un instrumento netnográfico, e identificar las 
acciones llevadas a cabo por el MAM que 
perpetran la existencia del no público. 

No obstante que el MAM ya cuenta con pá-
gina web y redes sociales, cuyos contenidos 
alcanzan interacciones mensuales arriba de 
las 20 mil personas (Lelo de Larrea, comu-
nicación personal 2021), el equipo consi-
deró pertinente llamarles no públicos. Esta 
decisión se debe a que el grupo identificó 
la necesidad de generar conocimientos más 
amplios sobre los comportamientos, deseos 
y necesidades de estas comunidades, a fin 
de proponer contenidos pertinentes en fun-
ción de la vocación del museo y las caracte-
rísticas de los ciudadanos de internet.

La investigación netnográfica permitió 
orientar el estudio para que se pudiera contar 
con información relevante para la toma de 
decisiones por parte de equipo de mediación 
del MAM. Así, se decidió realizar investiga-
ciones específicas para públicos jóvenes en 
lo que corresponde a su interacción desde 
las redes sociales, lo que permitiría identifi-
car los intereses y hábitos de uso desde este 
sector, teniendo la afinidad que implica que 
el grupo de investigación mismo está com-
puesto en su mayoría por jóvenes del rango 
de edad que el mismo estudio proponía. 

De entre los recursos empleados, se encon-
traron los que tienen que ver con la recolec-
ción automática de datos (Sánchez y Ortiz, 
2017) para redes sociales como Facebook 
Insights, así como el diseño de encuestas 
para Instagram, así como instrumentos no 
automáticos: entrevistas, recopilación y se-
lección de información existente como la 
proveniente de la Encuesta sobre hábitos de 
consumo cultural o del Informe regional: 
Juventud y PYMES en América Latina. 

La interpretación de los datos se logró a tra-
vés de diversos recursos que permitieran a 
las y los jóvenes investigadores el diseño 
de instrumentos afines a las mediciones de 
comportamiento de comunidades digitales 
con perspectiva cualitativa: diseño de ma-
pas de empatía, esquemas de correlación, 
entrevistas al equipo del museo, sesiones de 
trabajo colaborativo para la construcción de 
objetivos en común. 

La información obtenida permitió generar 
conclusiones relevantes para el grupo de es-
tudio, quien compartió la información con 
el MAM en una sesión de cierre. Parte de la 
información, relatada por las y los estudian-
tes, dicta lo siguiente:

De allí que se encuentre una fuerte simili-
tud con el No Público investigado, el cual 
se identifica como aquel que, en la época 
de pandemia, de 18 a 24 años, tiene una es-
trecha relación con la tecnología, por con-
siguiente, responde a ciertas necesidades e 
intereses que lo hacen consumir para perma-
necer activo en redes sociales. En su gene-
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ralidad, considera al consumo cultural como 
una actividad de ocio y relacionado a acti-
vidades educativas. Debido al periodo de 
transición como de adaptación en el que se 
encuentra, tiene un comportamiento nóma-
da, por lo tanto, su acercamiento al Museo 
de Arte Moderno es distante, irregular per-
cibiéndose desorientado respecto a las estra-
tegias a seguir en la etapa de confinamiento. 
[…] Mediante el instrumento se logró ob-
servar que los participantes se encontraban 
desorientados en torno a la red de museos en 
el país, así como un notorio desinterés por 
asistir a museos debido a la pasividad vi-
sual de sus hábitos de consumo cultural; de 
igual forma el museo continuaba sin ser de 
gran interés ya que no había una estrategia 
adecuada para poder abordar al público jo-
ven atrayéndolos al recinto cultural. (Juárez 
Bretón et. al., 2021)

Como parte del proceso de vinculación con 
el MAM, se acordó hacer una revisión de las 
acciones tomadas por el museo con la infor-
mación que les fue entregada. Igualmente, 
continuar con procesos de investigación de 
públicos usando la netnografía, para ampliar 
la muestra, y también para contribuir al de-
sarrollo de experiencias digitales centradas 
en los usuarios jóvenes.

Esta breve relatoría busca poner de mani-
fiesto cómo en la pandemia se lograron esta-
blecer vínculos interinstitucionales a partir 
del principio de colaboración y cooperación 
como estrategia para los tiempos pandémi-
cos. En este caso, a través del departamento 
de Mediación del Museo de Arte Moderno 
y el grupo de Públicos para las artes de la 
licenciatura en Arte Contemporáneo de la 
Universidad Iberoamericana Puebla.
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Los museos van cambiando y evolucionando a 
lo largo del tiempo, dejando de ser lugares que 
sólo guardan la historia para pasar a centros de 
cultura, educación y de entretenimiento; por 
eso compiten con todo tipo de ofertas cultura-
les (Kemp, 2017; McLean, 1995). Estos recin-
tos no sólo son depósitos de objetos culturales, 
también son lugares para vivir experiencias y 
que el público disfrute sus visitas (Ruiz-Alba 
et al., 2019). El museo debe de renovarse, para 
convertirse en un lugar atractivo, que provoque 
interactividad con el visitante y una curiosidad 
imborrable (Gregoriou, 2019). Un museo debe 
reflejarse como un espacio atractivo, interac-
tivo, emocionante, divertido y relevante para 
la comunidad; debe propiciar que en cada 
experiencia se traduzca en aprendizaje para 
generar un lazo intercultural, emocional e 
intergeneracional (Ahmad et al., 2013). Pero 
debe de tomar en cuenta a su visitante, crear 
de la mano experiencias adecuadas para su 
público, ya que como lo apunta Flores (2006) 
“El museo es entendido como comunidad de 
aprendizaje, pero resultado de un proceso de 
negociación entre diferentes poderes (con-
sorcios, comités de expertos, artistas, visi-
tantes, comunidades, etc.)” (p.232 ) y que un 
museo se construye “con el propósito de ser 
un lugar interrelacional donde el público deje 
de ser un mero elemento pasivo que contem-
pla y a su vez participe y sea informado de 
ese proceso de configuración de sus fondos. 

Talleres, charlas, encuentros con los artistas, 
guías didácticas y obras en las que el espec-
tador interactúa. “ (p. 236)

Entre algunos otros, existen los museos uni-
versitarios que no sólo sirven a la universidad, 
sino también, brindan servicio a la comuni-
dad. Es así que se constituyen como institucio-
nes que realizan un servicio social y cultural, 
convirtiéndose en el nexo directo entre la ins-
titución educativa a la que pertenecen con la 
sociedad (Geladaki & Papadimitriou, 2014). 
Al ser estos recintos parte de las opciones para 
que el público invierta su tiempo de ocio y re-
creativo, se deben buscar estrategias para es-
tar presente en la mente de los visitantes (Jan-
sen-Verbeke & van Rekom, 1996), tomando 
al visitante en cuenta. 
Puebla como estado, concentra la mayor ofer-
ta de universidades ocupando el tercer lugar en 
el país con mayor matrícula universitaria (SEP, 
2019) y 4 de estas universidades cuentan con su 
museo. Estos museos forman parte de la oferta 
cultural de la ciudad. Su agenda de actividades 
no es exclusiva de sus comunidades universita-
rias, también está abierta a los turistas y públi-
cos locales, donde atienden a varios segmentos 
(Robbins & Robbins, 1981). En el estado de 
Puebla existe una gran oferta cultural, la cual 
forma parte del 5.55% de la oferta cultural na-
cional (SIC, 2019). Mientras que el 42.85% de 
todos los museos del estado de Puebla se en-

Museo UPAEP ante los ojos
de sus visitantes. 

Una revisión de quiénes somos 
y hacia dónde vamos

Para que un museo cumpla con ser un espacio de comunicación y no un 
espacio contemplativo, se debe de tomar en cuenta al visitante en todas 
las aristas de la función de un museo: en el servicio, la comunicación, 
la promoción, los proyectos expositivos, la oferta cultural. Es así, que el 
presente estudio analiza a través de las variables de: Asistencia, demografía, 
motivación, posicionamiento y percepción, utilizando estudios cualitativos 
y cuantitativos, con una muestra por conveniencia, cómo es que el Museo 
UPAEP se ha ido desarrollando ante ellos y contrastar con los objetivos de 
esta institución cultural para incidir en su público universitario. 
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cuentran en la capital Poblana (SIC, 2019), sólo 
el 12.12% corresponden a la categoría de mu-
seos Universitarios (SIC, 2019).

Este estudio se centra en Museo UPAEP, fun-
dado en el centro histórico de la ciudad de 
Puebla en el año de 1995, con el nombre de 
“Museo de Arte Popular Religioso Poblano”, 
para lo cual se adquirió una colección de más 
de 60 piezas de arte popular religioso de los 
siglos XVIII y XIX, a la cual se integraron 
dos colecciones más, una de fotografía y de 
objetos sobre la Guerra Cristera y otra con-
formada por más de 500 obras, donadas a la 
universidad por la artista poblana Josefina Al-
bisua. Las actividades que el museo tenía se 
concretaban en exposiciones temporales, con-
ferencias y conciertos.

El tratar de acercar e involucrar a la comunidad 
universitaria, particularmente a los estudiantes, 
era verdaderamente una proeza, durante algún 
tiempo se hicieron campañas para que la comu-
nidad universitaria lo conociera y se identifica-
ra con él, pero éstas tuvieron poco éxito.

Por cuestiones de mercadotecnia en el año 
2005 cambió su nombre a Museo UPAEP y 
por acercarlo a la comunidad UPAEP, en no-
viembre del año 2008, trece años después de 
su fundación, se trasladó a un edificio cons-
truido exprofeso, ubicado a un costado del 
campus central de la UPAEP.

Ocupando ya la nueva se comenzaron a hacer 
algunas consideraciones y muchas reflexiones 
sobre el quehacer, llegando a la conclusión 
que como museo universitario se tenía que 
apuntar hacia dos objetivos:
Existe el interés de desarrollar una estrategia 
para, principalmente, atraer a los estudiantes 
de licenciatura del Campus Central Puebla al 
Museo UPAEP, tanto a las exposiciones como 
a las actividades culturales, para ello se co-
menzó una ardua tarea para conocerlos, invo-
lucrarlos, saber sus prácticas de ocio y cultu-
rales y saber qué percepción tenían del museo. 

En 2008 se realiza un focus group donde se les 
pide a los alumnos dibujen al Museo UPAEP 
dándole características de una persona. Los 
resultados fueron que el Museo tiene una per-
cepción de una persona mayor (tercera edad), 
culta, seria y alejada de ellos. (Cualitativo)

Analizando diversos artículos sobre el consu-
mo de museos por parte de jóvenes universi-
tarios en diferentes ambientes; se puede des-
tacar que se han utilizado diferentes vías para 
poder atacar la problemática del bajo flujo de 
estudiantes en los museos, situación no exclu-
siva ni ajena al Museo UPAEP.
 
De igual forma se han realizado algunos estu-
dios para conocer las prácticas culturales del 
público meta, uno de ellos responde al repor-
taje realizado por la Jornada en el 2008, donde 
se llegó a la conclusión de que una visitante 
promedio de un museo es una “mujer joven, 
universitaria y soltera”; un visitante potencial 
son las mujeres entre 18 a 35 años, que estu-
dian la universidad o son egresadas; al mismo 
tiempo deja ver que los jóvenes, así como los 
niños son un mercado potencial para el consu-
mo cultural. (Palpa, 2004)
 
Un fenómeno similar al que se estudia en 
esta investigación, es el que expone el museo 
MARCO (Museo de Arte Contemporáneo en 
Monterrey); quienes a pesar de no ser un mu-
seo universitario en conjunto con el Tecno-
lógico de Monterrey analizaron la afluencia 
de los jóvenes universitarios a este museo. 
En la búsqueda de datos que permitiría po-
der realizar una estrategia más adecuada para 
llegar a los jóvenes universitarios, se creó un 
programa de servicios pedagógicos atendi-
do por un voluntariado, mismo que permitió 
atender a varias escuelas; posteriormente se 
buscó elevar el nivel de calidad académica y 
museográfica de las exposiciones, además de 
ampliar la oferta cultural para conocer las ne-
cesidades del público y así saber el perfil de 
los visitantes. De esta forma se buscó man-
tener un acercamiento con la comunidad ar-
tística joven, se reorientaron las exposiciones 
y se fue captando el público joven que gusta 
de las artes visuales, sin dejar al lado talleres 
y actividades complementarias, que también 
son de gran ayuda para atraer públicos asi-
duos. (Palpa, 2004)
 
Es importante comentar que se tomó en cuenta 
que el MARCO no se contaba con un depar-
tamento que desarrollará una investigación de 
mercados, sin embargo al realizar esta inves-
tigación y tomando en cuenta su desarrollo se 
recomienda utilizar la: Observación, Sesio-
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nes de grupo, entrevistas, sondeos y encues-
tas. Entre los resultados se encontró que “los 
jóvenes ven a los museos como un requisito 
académico, no les llama la atención ir a un 
museo y muchas veces se toman con una ex-
periencia que no les invita a regresar, además 
de que no tienen claras las corrientes artísticas 
lo cual convierte a ir al museo en una situación 
incomprensible, al mismo tiempo se traduce 
como un espacio para “perder clase” en un lu-
gar bonito y agradable.” (Quintanilla y Casta-
ño, 2004) Un punto importante a destacar es 
que se pudo identificar la percepción que los 
jóvenes universitarios tienen ante los museos, 
lo cual deja una gran tarea para cambiar las 
estrategias para poder llegar a este grupo con 
el mensaje adecuado. 
 
Como bien se comentó anteriormente el Mu-
seo UPAEP se dio a la tarea de conocer las 
prácticas culturales de su público universita-
rio y cómo era percibido por ellos, para poder 
reorientar así tanto la comunicación y promo-
ción con ellos, así como generar proyectos ex-
positivos, actividades y la promoción. 

Para estos estudios se realizaron tomando en 
cuenta variables y sus items: 

a. Asistencia: Frecuencia de visitas, razones 
de las visitas, nivel de satisfacción o insatis-
facción tras las visitas.
b. Demografía: Género, edad, tipo de licencia-
tura, semestre a cursar y ciudad de origen del 
visitante.
c.  Motivación:Razones personales, escolares 
y motivación del docente.
d. Posicionamiento y percepción: Conoci-
miento del museo, consumo de la oferta cultu-
ral, expectativa e interés. 

El estudio cuantitativo se realizó bajo una Fia-
bilidad de Cronbach de más de .7 y una mues-
tra a conveniencia, con un nivel de confianza 
del 95% bajo una población finita. En cuan-
to al estudio cualitativo se realizaron Focus 
Group y se aplicaron técnicas proyectivas.

Cabe mencionar que todos los objetos de estudio 
fueron alumnos que estuvieran cursando el nivel 
licenciatura en el Campus Central UPAEP. 
Así es como se pudo concluir que la edad del 
público ronda entre los 19 y 20 años, en su ma-

yoría son hombres y le dedican más tiempo a 
acudir al cine, ver la televisión, redes sociales 
e internet. Prefieren las actividades deporti-
vas, sobre las culturales. En un 50% conocían 
el Museo UPAEP, mientras que la otra mitad 
no. Sin embargo quienes sí lo conocen acuden 
por alguna asignatura. Relacionando las expo-
siciones que más han tenido impacto en ellos, 
significativamente son exposiciones lúdico – 
didácticas, donde se involucran, son temas de 
su interés (deportes) y tienen una museografía 
no tradicional, definiendo por ellos que rom-
pen con lo tradicional y son innovadoras. 

Los resultados del Focus Group reforzaron lo 
que el estudio cualitativo arrojó, sumando que 
el museo destaca con su servicio en las visitas 
guiadas, la atención. 

Por otro lado en las técnicas proyectivas se 
concluye que el Museo UPAEP es un águila 
porque es bonita y elegante, pero no muchos 
la ven porque no alza la mirada al cielo. 

Con lo anterior podemos ver que el museo 
pasó de ser una persona mayor (tercera edad), 
culta, seria y alejada de ellos a un personaje 
elegante pero no cercano a ellos en su totali-
dad. También nos deja ver que es necesario re-
plantearse la museografía de las exposiciones 
convirtiéndolas en innovadoras y llamativas, 
como en los casos de éxito que se menciona-
ron en los estudios, donde no se ve una sala 
“tradicional” que les refiere a que ven más de 
lo mismo como en otros museos, si no en una 
museografía atractiva que también les dé la 
oportunidad de participar, de ser escuchados. 
De igual forma aprendimos que los alumnos 
tienen curiosidad e interés en temas de cultura, 
historia, fotografía, política, sin embargo in-
fluye la forma en que está presentada. Es im-
portante considerar también el lenguaje que se 
utiliza dentro de la sala como para comunicar 
los mensajes haciéndolo más atractivo y que 
conecte con el estilo de vida del público. 

Museo UPAEP tiene un camino largo que re-
correr para poder ser una opción de ocio, re-
creativo, cultural para los estudiantes y el pú-
blico, sin embargo las evaluaciones constantes 
coadyuvan en la toma de decisiones para el día 
a día de este museo universitario. 
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La investigación propuso un esquema inspi-
rado en los principios de la investigación et-
nográfica (Krechevsky, 2013) aplicada al con-
texto del ámbito pedagógico (Gardner, 2001) 
proponiendo un esquema de escucha abierta, 
recopilando reflexiones, ideas y perspectivas 
de diversos públicos. Los resultados derivan 
en un amplio espectro de aportes, útil para el 
quehacer museístico en ciencia y tecnología.

El enfoque principal de la investigación eran 
aquellos públicos que menos visitaban el mu-
seo del Centro de Ciencias según los regis-
tros estadísticos de los últimos 5 años (CCS, 
2017), es decir, jóvenes adolescentes, univer-
sitarios y adultos emergentes que se compren-
dían como el público central en la propuesta 
de modernización.

Se realizaron 85 sesiones de diálogo con gru-
pos de enfoque en la ciudad de Culiacán en 
un periodo de once meses entre enero y no-
viembre de 2019. La muestra es de 1936 par-
ticipantes que se dividen en estudiantes (desde 
la educación básica y hasta nivel universi-
tario) jóvenes emergentes (de entre 26 y 32 
años) docentes y adultos (mayores de 35 años) 
(Véase, tabla 1). El promedio de asistencia fue 
de 24 personas por sesión con una duración 

máxima de 90 minutos. La documentación de 
las sesiones consistía en el registro de notas y 
grabación de sonido, en ciertos casos se utilizó 
grabación de video.

Marco Teórico de la investigación
La investigación se desarrolla tanto desde la 
imprescindible inclusión de los públicos desde 
las etapas de creación y diseño de los proyec-
tos museológicos (Genoways, 2006) como en 
el proceso actual de redefinición del concep-
to museo por parte del órgano directivo del 
ICOM (Sandahl, 2019) que subraya la urgente 
necesidad de repensar las acciones y funcio-
nes museísticas y su impacto en la sociedad. 

Por otro lado, los diagnósticos actuales del 
campo, realizados por diversos organismos 
sobre la labor de divulgación de ciencia en los 
años noventa acerca de los museos de cien-
cia en Latinoamérica presentan un impacto a 
la baja en la última década (Patiño-Barba, Pa-
dilla & Massanari, 2017). Es necesario consi-
derar las discusiones epistemológicas actuales 
sobre conceptos como: apropiación; comuni-
cación social y alfabetización científica, que 
se alejan del término divulgación y proponen 
nuevos horizontes que responden al mundo 
contemporáneo (SCWS, 2017). Así, se vuelve 

Un estudio de caso sobre
perspectivas generacionales
y comunicación de la ciencia 

En el marco del proceso de modernización del Centro de Ciencias de 
Sinaloa se propuso realizar un estudio de público que pudiera brindar 
una plataforma de análisis sobre la perspectiva de los diversos públicos 
ante las líneas curatoriales de la propuesta museística que derivarían en el 
desarrollo de contenidos, exhibiciones y programas de Materia, el nuevo 
museo del Centro de Ciencias de Sinaloa. 
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fundamental que el diseño museográfico y las 
metodologías comunes deban ser revisadas y 
contextualizadas a los lenguajes, problemáti-
cas y significados del mundo de hoy (Howard, 
2014; Bauer & Howard, 2018; West, 2019).

 Ámbitos de la investigación 
Se propuso dialogar con los participantes sobre 
principios del proyecto curatorial: la propuesta 
de contenidos; la relación pasado-futuro y el 
carácter temporal del programa de exhibicio-
nes. Además, se propuso abordar el diálogo con 
los participantes en tres ámbitos: Ciencia y arte; 
Ética de la ciencia; Ciencia y género.

La propuesta de contenidos

Una abrumadora mayoría del 90% de estu-
diantes de primaria, secundaria y preparatoria 
proponían que el nuevo museo presentara te-
mas de ciencia y tecnología, pero no de la mis-
ma forma en la que se presentaban en la escue-
la. En el diálogo, los estudiantes expresaban 
una amplia lista de videos, noticias y prácticas 
que recordaban de conversaciones entre adul-
tos, con compañeros o en exploraciones en 
internet que no eran tratados directamente en 
la escuela, pero relacionados a ciencia y tec-
nología. Serían esas aproximaciones las que 
debería buscar el nuevo museo. 

En ese sentido, el 10% de adultos y el 2% de 
los docentes, específicamente el grupo de ta-
lleristas y laboratoristas del Centro de Ciencia 
optaron por preferir continuar con un proyec-
to enfocado en la propuesta escolar donde el 
museo repitiera las temáticas y ejercicios que 
se realizaban dentro del aula en el museo. Ex-
presaban un abierto desacuerdo con el cambio 
en metodologías, técnicas o el abordaje de te-
máticas distintas a aquellas que se venían tra-
bajando en las casi tres décadas de la apertura 
del Centro de Ciencias.

Temáticas 

En la discusión respecto a los contenidos, más 
de un 80% de los estudiantes proponía abordar 
temas actuales sobre ciencia y tecnología que 
desde su mirada “no se trataban en los progra-
mas de estudio escolar” y que conocían en in-
ternet, noticias o por mensajes en WhatsApp. 

Proponían que se hablara de la investigación 
de frontera actual y los retos del desarrollo tec-
nológico incluyendo los temas de inteligencia 
artificial, clonación de órganos, automóviles 
autónomos, geoingeniería, biología sintética e 
incluso nanotecnología. Cabe destacar que nin-
guno de estos temas era tratado en el antiguo 
museo debido a su fecha de creación (1991).

Por el contrario, un porcentaje de adultos (18%) 
y el 3% de los docentes concebía difícil tratar 
el futuro, al consistir de propuestas inacabadas 
y proyecciones o perspectivas en proceso. Su 
percepción implicaba que la ciencia era defini-
tiva y verídica, por tanto, consideraban que la 
aproximación historicista sería la única perti-
nente dentro de un museo de ciencia. 

Pasado- futuro

Por otro lado, los niños, niñas y adolescen-
tes de educación básica querían un museo 
diferente a todo lo que conocen, diferente a 
aquel museo que visitaron y que se enfocará 
en el futuro. En ese sentido, una importante 
mayoría (90%) de preparatoria y universidad 
relacionaba innovación y tecnología con dis-
cusiones sobre el futuro.  Se hizo referencia 
a la necesidad de hablar del hoy y no enfocar 
excesivamente en el pasado, cosa que consi-
deraban, inundaba la vida de la escuela y los 
intercambios con docentes. Un grupo mayo-
ritario de adultos (60%) compartía esa pers-
pectiva, donde incluso se mencionó que al 
antiguo museo era más sobre la “historia de la 
ciencia” que de la investigación científica o el 
desarrollo tecnológico actual.

En un sentido inverso, un 25% de los adultos y 
un 10% de los docentes prefería un museo más 
histórico que enfocara en los grandes persona-
jes de la ciencia (Newton, Kepler, Edison…). 
Un argumento continuo de dicho grupo era la 
idea que de esa forma habían aprendido mu-
chos de ellos temas de ciencia y esto había de-
finido su vocación científica. 

Un Museo temporal

La propuesta curatorial de Materia, propone 
un carácter temporal en el programa de exhi-
biciones, lo que se fundamenta en el devenir 



MEMORIAS 

6464

de una importante cantidad de museos con-
temporáneos (ICOM, 2019) pero inédito en 
el contexto de los espacios de ciencia en Mé-
xico (Patiño-Barba, 2017). Cabe aclarar que 
no proponía una “sala de temporales” sino un 
proyecto de exposición totalmente temporal. 

En este sentido, un 85% del grupo de estu-
diantes apoyaba la propuesta temporal del 
museo. Señalaban como los temas de ciencia 
y tecnología en redes sociales presentaba un 
mundo de novedades continuas a diferencia 
del museo estático que conocían.

Por el contrario, un 36% de los docentes con-
sideraba que el espacio museal debía perma-
necer de la misma forma y no cambiar, ni en 
temas, ni en exhibiciones.

Arte y Ciencia

Durante la investigación se proponía la dis-
cusión sobre la pertinencia -y posibilidad- del 
arte y la ciencia dentro del proyecto de exhi-
biciones del museo. Los participantes a nivel 
secundaria, preparatoria y universidad casi en 
su totalidad (97%) observaban relaciones po-
sibles y aprobaban dicha propuesta. Para estos 
grupos la simple relación arte-ciencia refería 
diversos proyectos de internet: videos, artistas 
en museos, videojuegos, instalaciones…

Un 27% de los docentes no veían pertinen-
te dicha perspectiva consideraban que am-
bos términos eran mutuamente excluyentes. 
Era evidente que al hablar de arte concebían 
la idea del arte figurativo/clásico refiriendo 
pinturas. En diversas conversaciones al traer 
ejemplos del trabajo de la red europea de arte 
y ciencia (Hirsch, 2017) o el trabajo específico 
de ciertos artistas contemporáneos en museos 
de ciencia surgían preguntas sobre la posibili-
dad de dicho campo de trabajo y la necesidad 
de más búsqueda de información.

Ética de la ciencia y la tecnología 
Ante la pregunta de la inclusión de la ética de 
la ciencia en exhibiciones y programas, el gru-
po mayoritario de universitarios (94%) subra-
yaron la urgente necesidad de incluir la mirada 
ética; cuestionaron la propagación de noticias 
falsas, las estrategias de mercadotecnia e in-
cluso mencionaron intereses personales en 
procesos de investigación.

En otro extremo, para el grupo talleristas y 
laboratoristas, la simple idea de la ética de la 
ciencia no era pertinente para ser abordada den-
tro del museo, temían brindar una mala imagen 
de los científicos o del desarrollo tecnológico. 
Algunos comentaron que no existía ética posi-
ble en “las matemáticas, la química o la física” 
(CCS, 2019). Un 17% de los adultos no com-
prendía completamente el concepto de ética, en 
algunos casos la simple idea de que existieran 
procesos no éticos en la investigación científica 
o el desarrollo tecnológico era una novedad. 

Ciencia y género
El tema del género provocó la mayor con-
troversia del estudio. Como detonantes a la 
conversación se presentaron diversas investi-
gaciones que subrayan la importancia de una 
educación en ciencias que considere reducir 
las desigualdades y los estereotipos de géne-
ro (Ursini & Ramírez-Mercado, 2017; SEP, 
2018; IBD, 2018)

En respuesta: un porcentaje amplio de adultos 
(46%) no le parecía adecuado crear un espa-
cio con un enfoque específico. El grupo de 
talleristas y laboratoristas del Centro de Cien-
cias quienes acusaban el tema de perspectiva 
de género como un tema totalmente fuera de 
lugar en una institución de ciencia, desde su 
perspectiva incluso es una “moda” negativa 
que afecta a muchos jóvenes y que de ninguna 
forma debía considerarse. Subrayaban que la 
ciencia “no tenía nada que decir sobre el tema 
de género” y mucho menos sobre la “diversi-
dad sexual” u otros temas relacionados.

Contrario a esta visión, una mayoría de los 
universitarios y bachilleres (88%), conside-
raban fundamental dicho espacio además que 
creían que era importante hacer evidente la 
problemática y pedir a padres y maestros su 
apoyo para fomentar a las niñas vocaciones 
STEAM. Universitarias y estudiantes de pre-
paratoria mencionaron ejemplos específicos 
en su contexto inmediato donde habían expe-
rimentado y reconocían circunstancias socia-
les que marcaban esquemas de exclusión tanto 
a nivel profesional como en la elección de una 
carrera universitaria.

Reflexiones finales
En cuanto a contenidos, es clara la urgencia en 
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el abordaje de temas contemporáneos, el cons-
tructo de información actual a través de Inter-
net y la pertinencia de un museo de ciencia en 
el contexto actual. Las diferentes perspectivas 
sobre el abordaje de las temáticas a nivel ge-
neracional muestran la enorme distancia entre 
el devenir del hacer tradicional del museo (los 
temas y formas que se utilizaron en los últi-
mos 27 años) y la posibilidad de nuevos for-
matos, estrategias y herramientas.

Es fundamental discutir la relación del museo 
con el modelo escolar, su pertinencia, límites y 
oportunidades. Una perspectiva crítica que en 
el Centro de Ciencias nunca se había realizado 
y que se considera tabú por ciertos colaborado-
res; y aún necesaria y discutida ampliamente en 
otros espacios y comunidades de profesionales 
(Bauer et al, 2018; Dorfman, 2019; Schwarz et 
al, 2017; Van Praët, 2019; West, 2019).

En ese sentido, durante el diálogo descubrimos 
que un importante grupo de docentes había es-
tudiado ciencias exactas, pero no pedagogía, 
ya que se comprendía que las ciencias se ense-
ñan en un método más discursivo donde la in-
formación es el centro. Pero esta perspectiva, 
es ajena a las tendencias contemporáneas de 
la educación (Gardner, 2014; Davidson, 2015, 
Schwarz et al, 2017) y la investigación sobre 
los procesos de aprendizaje que proceden de 
la investigación neuropsicológica (Dehaene, 
2020; Martin-Lobo, 2016; Mayolas, 2010).

La posibilidad de inclusión tanto de los len-
guajes del arte como de las miradas discipli-
narias sociales no solo son pertinentes sino 
indispensables en el quehacer de los museos 
de ciencia. Este sería el sentido del Protocolo 
de Tokio, presentado por la Cumbre Interna-
cional de Centros y Museos de Ciencias que 
determinó, la inclusión urgente de la Agenda 
2030 en el quehacer museístico de ciencia y 
tecnología (SCWS, 2017).

En el caso específico de los talleristas y labo-
ratoristas del Centro de Ciencias se conformó 
el grupo más radical del estudio. ¿Es posible 
promover una reflexión pedagógica en los 
colaboradores, después de una larga carrera 
profesional en divulgación de la ciencia y la 

tecnología?; ¿Hasta qué punto podemos ser 
inflexibles al diálogo con nuestros públicos?; 
¿Cómo podemos como institución, crear en-
tornos cálidos para el aprendizaje y la apro-
piación social de la ciencia y la tecnología?; 
En nuestro caso resulta un tema urgente. Es 
importante reconocer la llamada de UNES-
CO sobre replantear la educación (UNESCO, 
2015), posibilitando el acceso a materiales, 
análisis y referencias contemporáneas.

Pudimos observar en los resultados de la con-
versación una mirada nostálgica e idealista en 
un porcentaje de adultos (20%) que enmarca-
ba un sentido de permanencia y resistencia a 
todo cambio. Dicha postura contrasta con la 
tendencia actual de la urgencia de cambio tan-
to en la construcción de programas educativos 
en ciencia y tecnología (Schwarz, 2017) como 
en la noción de que el entorno inmediato deter-
mina procesos de significación y por tanto de 
aprendizaje en los usuarios (Davidson, 2015). 
No podemos crear exhibiciones y propuestas 
de científicos para científicos, necesitamos 
abrir las puertas del museo a comunidades y 
públicos lejanos. Esta, sin duda, será una de las 
aproximaciones fundamentales de la iniciativa 
de Ciencia Abierta de UNESCO (2019).

Es importante mencionar que en la Encues-
ta Nacional sobre Percepción de la Ciencia 
ENPECYT (INEGI, 2017) en México resulta-
ba que los museos de ciencia eran las últimas 
opciones que elegían los mexicanos para ocu-
par su tiempo libre, después de los museos de 
arte, bibliotecas, zoológicos, obras de teatro y 
solo precedentes a los planetarios y la sema-
na de la ciencia organizada por CONACYT. 
Estos estudios muestran que, en el contexto 
mexicano, aún queda mucho por hacer. 

La diferencia entre las perspectivas de ciertos 
grupos de públicos es evidente, en esa tensión 
construimos Materia, tanto la propuesta de ex-
hibición como los programas educativos y de 
comunicación. De ahí que hoy los ejercicios 
de escucha y observación sobre la diversidad 
de los públicos se ha vuelto vital y propone 
esquemas de flexibilidad y respuesta a las 
perspectivas, expectativas y motivaciones de 
las audiencias.
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